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Sorozatszerkesztői előszó
Bartha Eszter újabb „munkáskönyve” a Kelet-Európai Monográ(ák sorozatban egy 
régi, hagyományos kutatási irány reneszánszát jelzi. A munkásosztály története 
persze nem népszerű témakör a mai hazai történetírásban, hiszen a rendszer-
váltás után az egész munkáskérdés, munkáskultúra-problematika egyszerűen 
„lekerült” a történetírás napirendjéről, esetleg „történelmi” publicisztika formá-
jában a régi rendszer denunciálásának eszközeként tér vissza néha-néha. Míg az 
államszocialista rendszer évtizedeiben hivatalos támogatással készültek a mun-
kásosztály uralmát „bizonyító” vagy legalábbis nem cáfoló „munkástörténetek”, 
az új kapitalista rendszerben radikálisan megváltozott a helyzet. Az új kurzus, 
mindenekelőtt persze a társadalomtörténet, a maga értékrendjének és érdekei-
nek megfelelően főképpen a polgárság-, az értelmiség- és az elitkutatás, a nemesi 
nosztalgia, a családfakutatás vonzásában él. (Tisztelet a kivételnek.) Ez a jelen-
ség az új magántulajdonos rendszer visszaállításának egyik szellemi következ-
ménye, a háttérben azok a történelmi viszonyok húzódnak, amelyek között a 
magyar és részben a kelet-német munkásság (hogy a többi kelet-európai ország 
munkásosztályainak sorsát itt ne is emlegessem) szociálisan, kulturálisan és 
gazdaságilag „periferizálódott”. E viszonyok elevenednek meg e könyv lapjain.
Bartha Eszter nem követi a kurzustörténészek pályáját. Nemcsak témaválasz-
tásában lép önálló pályára, de mind a módszer, mind a szakmai mondanivaló, 
mind az elméleti következtetések tekintetében kitart korábbi elkötelezettségei 
mellett: elutasítani a „posztmodern” rendszerapológiát, „megszólaltatni” a mun-
kásokat a történeti-szociológiai munkákban, és ennek megfelelően alkalmazni 
a történettudomány és a szociológia fúzióját a módszerben és az elemzésben.
Így rajzolódhat ki az a történetileg megalapozott kép, hogy a magyar és a né-
met ipari munkásság illúziókkal ment bele a rendszerváltásba, és illúziótlanul 
került ki belőle. De természetesen annak megértése, hogy ők a történelemben 
valahol „utat tévesztettek”, nem jelenti egyben azt is, hogy leszűrték a „megfe-
lelő” történelmi tanulságokat. Az „eltévelyedés” a történelemben nem azonos 
módon ment végbe a német és a magyar munkásság esetében. Németországgal 
ellentétben Magyarországon a társadalmi és anyagi leszakadás, periferizálódás 
sokkal egyértelműbb volt, ami például a privatizáció erősebb elutasításá-
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ban öltött testet, s ami azzal párosult, hogy a magyar munkások körében erős 
etnonacionalista gondolkodás és érzelem gyökeresedett meg. Számos, ehhez 
hasonlóan izgalmas kérdés merül fel a könyv lapjain.
A téma iránt érdeklődő Olvasónak feltétlenül ajánlom, vegye kézbe Bartha 
Eszter könyvét, mert mindaz, ami a rendszerváltás folyamatában Kelet-Európá-
ban a munkássággal megtörtént, mély nyomokat hagyott az egész társadalom 
emlékezetében, bármit mondjanak is ezzel kapcsolatosan az új világ „felkent” 
ideológusai. És a nyomok feltárása e könyvvel újabb impulzust kaphat.
Krausz Tamás
Előszó
Milyen volt a nagyipari munkásság 1989 előtt, mennyire változott meg helyze-
te a rendszerváltás alatt, és milyen lett utána? Hogyan éltek a gyárakban és az 
üzemen kívül, hogyan alakult a gondolkodásuk a rendszerváltás közben, és mire 
jutottak a 90-as évektől? Ilyen kérdések foglalkoztatták e könyv szerzőjét, aki 
közel tíz éve kezdett el kutatni két híres gyár egykori munkásai között: a győri 
Rábában és a jénai Zeissben. Bartha Eszter úgynevezett életútinterjúkat készített
negyven-negyven magyar és német alkalmazottal. Az interjúk szövegét egészí-
tette ki levéltári és más források, nyilvános dokumentumok, illetve visszaemlé-
kezések elemzésével. 
A szóban forgó üzemek az egykori szocialista nagyipar mintavállalatai vol-
tak Magyarországon és a Német Demokratikus Köztársaságban. Elvileg tehát 
nagyon alkalmasak a szociológiai összehasonlításra. De markáns különbségeket 
is találunk – s nem csak a hagyományokban, az anyagi és szellemi kultúrában. 
Feltűnően más volt már a két ország helyzete is. Hiszen a Magyar Népköztársa-
ságnak nem volt szomszédja Nyugaton egy jómódú, kapitalista és demokratikus 
„Magyar Szövetségi Köztársaság”, a Rába munkásai ezért nem bízhattak annak 
jótéteményeiben, viszont a rendszerváltás óta nem is érzik általa megcsalatva 
magukat. Ugyanakkor az egykori NDK polgárai nem a legvidámabb barakkban 
éltek, s a jénai gyár alkalmazottainak is Magyarországra kellett utazniuk ahhoz, 
hogy változatosabb árukínálatot találjanak, s főleg hogy nyugatnémet rokonaik-
kal, barátaikkal találkozhassanak. 
Újabb különbségek keletkeztek a rendszerváltás során és azután is. Bartha 
Eszter könyvének olvasója sok olyan részletet ismer majd meg – főleg a 3. rész 
fejezeteiben – a munkanélküliség alakulásától kezdve a politikai beállítódáso-
kon át a atalok migrációjáig, amelyek lényeges eltérésekre utalnak. S nemcsak 
az életviszonyok és társadalmi helyzetek eltérőek, hanem a rájuk vonatkozó esz-
mék és fogalmak is. Jó példája ennek a „kétharmados társadalom” német fogalma.
Ez arra utal, hogy sok német szerint a lakosság kétharmadának van stabil ál-
lása és munkahelye, míg a fennmaradó egyharmadnak nincs. Magyarországon 
viszont azt gondolják sokan, hogy fordított kétharmados társadalom jött létre, 
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vagyis itt csak a lakosság egyharmada tudott megmaradni a középosztályban, a 
többség pedig kiszorult onnan. 
A terepen szerzett tapasztalatok pontosíthatják a kutató kérdéseit, és tágít-
hatják szociológiai horizontját. De mindez nem teszi egyszerűbbé az elemzést. 
A kutató sokáig bolyonghat és el is tévedhet azoknak a fogalmaknak és elmé-
leteknek az útvesztőjében, amelyek a rendszerváltás menetére vonatkoznak. 
Bartha jól ismeri – és könyvének 2. részében olvasóival is megismerteti – ezeket 
az elméleteket. Innen, a „nagy narratívák” kritikai áttekintése után lehet ponto-
sabban megérteni az interjúk szövegrészleteit, a miérteket és válaszkísérleteket, 
a megváltozott világ munkástapasztalatait. 
1989–1990 után sok új jelenségre hívták fel a gyelmet az átalakulást kutató 
szociológusok. Többen vizsgálták az elitek változását és az elszegényedést, a 
globalizáció hatását és a szegregáció formáit, a kóros függőségek terjedését és 
a közösségek gyengülését, a gyerekek, atalok, idősek helyzetének változata-
it és módosulását, a romák helyzetét Magyarországon és a multikulturalizmust 
Németországban. Sokféle kutatás folyt és folyik az életesélyek társadalmi 
különbségeiről, régebbi egyenlőtlenségek tartósságáról és újak keletkezésé-
ről. Csakhogy eközben viszonylag kevés gyelmet szenteltek szociológusok a 
nagyipari munkásoknak. Vajon azért szűnt meg irántuk az érdeklődés, mert 
Kelet-Közép-Európában is előretört a posztindusztriális társadalom? Vagy 
inkább azért, mert az utóbbi húsz év változásait nagyon nehéz értelmezni az ő 
tapasztalataik fényében?
Akárhogy is, Bartha Eszter könyve segíti majd az olvasót, ha érdekli a munká-
sok sorsa, és ha nekilát a módszeres értelmezés munkájának.
Somlai Péter
1. rész
Bevezetés
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Államszocializmus – rendszerváltás – 
munkásság
„Elárulok egy titkot, amelyet népművelők serege ostromol. A munkások azért 
nem írnak, mert dolgoznak” – írja Haraszti Miklós Darabbér című, nagy nem-
zetközi visszhangot kiváltott könyve első magyar kiadásának előszavában (Ha-
raszti 1979). A kötetet ritkán említik a hazai szakirodalomban, holott az angolul 
A Worker in a Worker’s State (Egy munkás a munkásállamban) címen megjelent 
könyv Heinrich Böll előszavával a nemzetközileg legismertebb magyar munkás-
szociográák egyike. A könyv nemzetközi sikerét a hidegháború kontextusában 
kell értékelnünk, vagyis abban az időszakban, amelyet meghatározott a két nagy 
világrendszer – a kapitalista és a szocialista – gazdasági, társadalmi és persze 
katonai versengése. A szerző, aki büntetésből került gyári munkára, miután 
kizárták az egyetemről szélsőbaloldalinak bélyegzett nézetei és a Csehszlovákia 
elleni szovjet agresszió elítélése miatt, nem kevesebbet állított, mint azt, hogy a 
„létező szocializmusban” éppen úgy működik a kizsákmányolás, mint a kapita-
lizmusban, sőt, a munkások tudatában is vannak kizsákmányolt helyzetüknek. 
Mivel semmiben sem érzik magukénak a gyárat, minden apró trükköt bevetnek, 
hogy becsapják a tulajdonos államot és helyi képviselőit. Nem tartják be a mun-
kavédelmi előírásokat, csalnak a normaelszámolásnál, fusiznak, és nem tekintik 
lopásnak az állami tulajdon megkárosítását. Elnyomott helyzetükből fakadóan 
a munkásságon élősködő ingyenélőknek tekintik a párt és a szakszervezet funk-
cionáriusait. Ezek az állítások azonban már a kelet-európai viszonylatban legli-
berálisabbnak számító Kádár-rendszer tűrőképességét is próbára tették. Állam-
ellenes izgatás vádjával per indult a szerző ellen. Igaz, mivel a per nagy nyilvá-
nosságot kapott, és a hatalom tarthatott egy esetleges kemény ítélet nemzetközi 
visszhangjától, Haraszti Miklóst végül „csak” felfüggesztett börtönbüntetésre 
ítélték a „magyar államrend felforgatására irányuló gúnyirata” miatt.
Haraszti Miklós könyvének nemzetközi sikerét nem a munka tudományos ér-
tékei indokolták, hiszen a szerző eleve nem a szociológiai kutatás szándékával 
vetette papírra gyárban szerzett tapasztalatait.1 A Darabbér műfaja az irodalmi
1 A hidegháborús politikai légkör miatt a nyugati munkástörténészeknek már csak a rendszer bom-
lásának időszakában nyílt alkalmuk terepmunkára a szocialista országokban. A munkásokról ezért 
csak elméleti művek születtek (Triska–Gati szerk. 1981; Krejci 1976; Erbe 1982; Belwe 1990). Michael 
Burawoy eredetileg Lengyelországban tervezett terepmunkát, de végül csak Magyarországon talált 
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babérokra is számot tartó, de ugyanakkor népszerűsítőnek szánt etnográa. 
A Haraszti tárgyalásán megjelenő szociológusok, írók és újságírók közül többen 
naivnak nevezték a kéziratot, Szelényi Iván és Hegedüs András pedig úgy véle-
kedtek, hogy tudományos szempontból a könyv nem sok újat mond arról, hogy a 
munkások hogyan fogadták a darabbér-rendszert, sőt, ahogy Hegedüs elmondta, 
a szociológiai vizsgálatok során jóval élesebb véleményekkel is találkoztak a 
kutatók. A nyugati világban azonban éppen azért ünnepelték a könyvet, mert 
megerősítette a „létező szocializmusnak” azt a baloldali kritikáját, amely-
nek szellemi gyökerei Trockij híres sztálinizmuskritikájára nyúlnak vissza. Az 
Elárult forradalomban (1937) Sztálin leghíresebb politikai riválisa marxista 
elméleti alapon igyekszik bebizonyítani, hogy a Sztálin irányítása alatt létrejött 
rendszer nem szocialista. Ezt ő természetesen Sztálin hatalommániájának és 
diktatórikus hajlamainak, illetve Oroszország elmaradt társadalmi állapotának 
tulajdonította, amelyet Sztálin kihasznált saját személyes hatalma megerősíté-
sére.2 
A szovjet társadalomban nem a munkásság lett a termelés fő haszonélvező-
je, hanem a sztálini eredetű nómenklatúra, amelyik monopolizálta az állami 
tulajdon feletti ellenőrzést. Politikai privilégiumait kihasználva ez az osztály 
szabályozza az újraelosztást, és mivel nem teljesült be az a remény, hogy a szo-
cialista társadalomban az ember is megváltozik, vagyis a közösség iránti fele-
lősségérzet felülírja majd az egyéni önzést és nyereségvágyat, a megtermelt 
feleslegből a bürokrata réteg aránytalanul nagy mértékben részesült. Igaz, az 
októberi forradalom szocialista, egyenlősítő célkitűzéseinek ezt az elárulását a 
haláláig meggyőződéses kommunista Trockij nem strukturális okokkal vagy az 
emberi természettel magyarázta, hanem a sztálini hatalmi gépezet kiépülésére 
vezette vissza a torzulást. Trockij a nómenklatúrát még nem tekintette új osz-
tálynak, de említést tett arról a lehetőségről, hogy a bürokraták nem érik be az 
állami tulajdon feletti ellenőrzéssel, amelyet nem tudnak utódaikra átörökíte-
ni, hanem újra magánkézbe adják majd a termelőeszközöket, és visszaállítják a 
kapitalista viszonyokat.3
olyan kapcsolatokat, amelyek lehetővé tették számára a kutatást. Burawoy kutatómunkájának en-
gedélyezése természetesen azt is bizonyíthatja, hogy az állampártban is voltak, akik szimpatizáltak 
a munkás-önigazgatás eszméjével, de persze az engedékenység a rezsim válságát is jelezheti. Az NDK 
utolsó éveiben is folyt empirikus kutatás a történeti emlékezetről a két Németországban, amelynek 
eredményét már a rezsim bukása után publikálták: Niethammer–Plato–Wierling (1991).
2 Arról, hogyan segítette elő az orosz társadalom elmaradottsága a sztálinizmus kiépülését, lásd Moshe 
Lewin könyvét (1985), aki „futóhomok-társadalomnak” nevezte a szovjet társadalmat, azt érzékeltet-
ve ezzel, hogy nem jöttek létre kikristályosodott társadalmi osztályok. 
3 Trockij kritikája igen nagy hatást gyakorolt a nyugat-európai baloldalra. A kritika különösen akkor 
erősödött fel, amikor a szovjet társadalom realitásai egyre kevésbé feleltek meg a nyugatiak szoci-
alizmusképének, és magyarázatot kellett találni arra, hogy miért nem tudta megvalósítani a sztáli-
nizmus a marxisták által elképzelt, gazdaságilag és politikailag egyenlő társadalmat. A nyugati balol-
dal és a Szovjetunió viszonyának alakulásáról alapos áttekintést nyújt Linden (2007). A szovjet állami 
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Az államszocializmus idején különösen érzékeny téma volt a munkásság, 
hiszen a legitimációs ideológiaként használt marxizmus–leninizmus igencsak 
leegyszerűsítette a munkásosztály politikai képletét. A szocialista rendszer 
uralkodó osztálynak deklarálta a munkásosztályt, amelynek nevében az a 
párt uralkodott, amelyik a legitimációs ideológia értelmében győzelemre 
vezette a munkásoknak a tőke ellen vívott harcát, és zászlajára tűzte 
a munkások társadalmi, politikai és kulturális emancipációját. A „létező 
szocializmus” jellegéről a győztes októberi forradalom óta súlyos elvi viták 
folytak mind a marxisták, mind pedig a meggyőződéses antikommunisták 
körében. Én azt az álláspontot osztom, amely szerint Kelet-Európában az 
adott történelmi feltételrendszerben nem a Marx által megálmodott szocializ-
mus jött létre, hanem valami más, amit leginkább az „utolérő fejlődés” Sztálin 
által erőltetett koncepciójával jellemezhetünk.4 Sztálin ezen azt értette,
hogy a Szovjetuniónak az erőltetett iparosítás és a kollektivizálás mérhe-
tetlen emberáldozata árán is fel kell zárkóznia a fejlett kapitalista országok 
gazdasági és technikai színvonalához, ha egyedüli szocialista országként fenn 
kíván maradni a kapitalista világgazdasági rendszerben.5 A pártbürokrácia nem 
birtokolta ugyan a termelőeszközöket, de mivel ellenőrizte az elosztást, biztosít-
hatott a maga számára bizonyos privilégiumokat (külön ellátás, speciális boltok, 
üdülők, nagyobb lakás kiutalása, vállalati autó, külön étkezde), és ezáltal rep-
rodukálhatta az egyenlőtlen viszonyokat, ha nem is olyan mértékben, mint az 
amerikai típusú kapitalizmus. A rendszer ugyanakkor nem volt kapitalista sem, 
hiszen kiüresítette a magántulajdont, és az államot állította legfőbb tulajdonos-
ként a magántulajdonosok helyére (Casals 1980).
A nyugati baloldal számára a két nagy világrendszer versengése idején az volt 
a tét, hogy bebizonyítsa: a sztálini típusú fejlődés nem egyenlő a szocializmussal. 
A kelet-európai ellenzéki értelmiség sokkal nehezebb helyzetben volt, ha balról 
kívánta bírálni az államszocialista rendszert.6 Az a kutató, aki olyan következ-
tulajdon magánosításának történeti és politikai összefüggéseiről lásd Krausz (2003): e tanulmányban 
a szerző megmutatja, hogy a sztálini eredetű nómenklatúra úgy cselekedett, ahogyan Trockij megjó-
solta: amikor veszélyben érezte politikai hatalmát, beleegyezett az állami tulajdon privatizálásába. 
4 A „létező szocializmus” tudományos értelmezését nehezíti, hogy a rendszerváltás után megint előtér-
be kerültek a politikai legitimációs érdekek, csak most ellenkező előjelű értékeléssel, mint korábban. 
Az elméleti igényű munkák közül lásd Szalai (2004b); Krausz–Szigeti (szerk. 2007).
5 A sztálinizmus értelmezését a nyugati világban sokáig meghatározta a totalitárius paradigma, amely 
lényegi hasonlóságot tételezett fel a nácizmus és a kommunizmus között. Ennek a hidegháborús ide-
ológiának a kritikájához lásd Kershaw–Lewin (szerk. 1997); Geyer–Fitzpatrick (2009); Gleason (1995); 
Krausz (szerk. 2003). Arról, hogy Sztálin miként kötelezte el magát az utolérő fejlődés mellett, illetve 
hogy miként váltotta fel a világforradalom melletti elkötelezettséget a nemzeti irányultságú „szocia-
lizmus egy országban” tézise, lásd Krausz (1996). 
6 Hogy csak néhány ismert példát említsek: Djilas (1983); Bahro (1977); Bence–Kis (1983); Konrád–
Szelényi (1979); Lukács (1985); Bauman (1974). Érdemes rámutatni, hogy a „létező szocializmusból” 
kiábrándult kelet-európai ellenzéki értelmiség éppen a marxista módszer segítségével akarta meg-
mutatni, hogy a rendszernek semmi köze nincs a Marx által megálmodott szocializmushoz, hiszen 
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tetésre jutott, amelyik ellentmondott a legitimációs célokra használt hivatalos 
munkásideológiának, illetve a nyilvánossággal is meg akarta osztani felfedezé-
sét, még a legvidámabb barakknak kikiáltott Magyarországon is kockáztatta tu-
dományos pályafutását, legalábbis a kommunista blokk országaiban. De éppen 
itt érdemes elmondani, hogy még ebben az átpolitizált tudományos légkörben is 
megjelent három olyan irányzat a hazai szociológiában, amely újat tudott mon-
dani a munkástémában, vagy legalábbis óvatosan cáfolta a dogmatikus vagy 
ortodox kommunista ideológiát. 
A tudománytörténeti kitekintés mellett még egy oka van annak, amiért 
fontosnak tartom elővenni a szocialista korszakban született munkákat. A rend-
szerváltás után divat lett meghaladottnak tekinteni mindent, ami az állam-
szocializmus idején keletkezett, beleértve a tudományos munkákat, mintha a 
szocialista rendszerben csak a dogmatikus kommunisták írhattak volna köny-
veket. Így kevés gyelmet kapott az a tény, hogy a hazai szociológiának volt 
egy kritikai vonulata, amit még az 1968-as reformot követő gazdasági-politikai 
visszarendeződés és a dogmatikusok ideiglenes győzelme ellenére is sikerült 
megőriznie. Hogy ez mekkora eredmény volt, arra nézve álljon itt a keletné-
met példa. A keletnémet kommunista párt, a SED Központi Bizottságának égi-
sze alatt működő Közvélemény-kutató Intézet kutatási beszámolói szigorúan 
csak a technikai részletekre koncentráltak, és kísérletet sem tettek arra, hogy a 
széles gazdasági-társadalmi összefüggések kontextusában értelmezzék az ered-
ményeket. Jellemző módon a kérdőíves kutatások is kizárólag agitációs célokat 
szolgáltak: visszatérő téma volt az NSZK és az NDK összehasonlítása, megadott 
szempontok alapján és a keletnémetek tv-nézési szokásai. Igaz, még itt sem 
merték nyíltan kimondani, hogy arra kíváncsiak, mikor nézik az emberek a 
nyugatnémet tv-csatornákat, és mit lehet tenni azért, hogy más elfoglaltságot 
találjanak ki az állampolgároknak a legfrekventáltabb műsoridőkben. 
Az intézet a honeckeri ideológiai dogmatizmus időszakában mindent meg-
tett azért, hogy igazolja az állampolgárok ideológiai fejlődését. Büszkén jelent-
hették, hogy míg 1968-ban a megkérdezettek 65 százaléka gondolta úgy, hogy 
az NDK a társadalmi viszonyok tekintetében fejlettebb, mint a nyugatnémet 
társadalom, 1973-ban már 72 százalék. Igaz, hogy a gazdaság és a tudomány 
vonatkozásában már a megkérdezettek egyharmada az NSZK-t tekintette fejlet-
kritikájukban központi szerepet játszott az egyenlőtlenségek reprodukciója a szocialista társadalom-
ban, valamint a kizsákmányolás. Az ellenzék tehát a létező szocializmus baloldali kritikáját fogalmaz-
za meg. De említhetem itt példaként Az új lakótelepek szociológiai problémáit, ahol szintén az állami 
redisztribúciót befolyásoló privilégiumokról esik szó, vagyis hogy a funkcionáriusok és a középszintű 
káderelit könnyebben tudnak lakást szerezni, mint a „hivatalosan” pozitívan diszkriminált munkások 
(Szelényi–Konrád 1969). Ebből nőtt ki aztán az a híres tézis, amely szerint a fejlett szocializmus ural-
kodó osztálya nem a pártbürokrácia, hanem az értelmiség. Igaz, Szelényi Iván később önkritikusan 
reektált a könyv ezen lényegi állítására, és úgy látta, hogy az a pártbürokrácia ellenállása és a máso-
dik gazdaság térnyerése miatt nem igazolódott be Magyarországon (Szelényi 1990).
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tebbnek (az értelmiségiek között 50 százalékos volt ez az arány!). Arra a kérdésre, 
hogy meg kell-e védeni az NDK-t akár fegyverrel is, 60 százalék válaszolt a lojális 
igennel, 10 százalék mondott nemet, 2 százalék nem jelölt meg semmit, 28 szá-
zalék viszont azt a lehetőséget választotta, hogy erről a kérdésről nem nyilvá-
nít véleményt. Hasonlóan magas volt a tartózkodók aránya annál a kérdésnél, 
hogy egyetért-e azzal, hogy a jövőbeli fejlődést a szocializmus határozza meg. 
A munkások között 20 százalék választotta a tartózkodást.7 Érdemes elgondol-
kozni azon, hogy milyen erős lehetett az NDK-ban a politikai represszió, ha az 
emberek anonim kérdőívekben sem mertek véleményt nyilvánítani, pontosab-
ban nem mertek tagadó választ adni az ideológiai lojalitást mérő, egyébként 
meglehetősen naiv kérdésekre. Mivel a nyugati jóléti társadalom által támasz-
tott kihívásra az NDK egyre kevésbé tudott azzal válaszolni, hogy tovább növe-
li az életszínvonalat, fokozott mértékben alkalmazta a repressziót. Ezek után 
nem meglepő, hogy a bevezetőben nem említek keletnémet szociológusokat. 
Eberhard Nemitz szakmunkás atalok körében készített egy kérdőíves kutatást, 
amelyből az derült ki, hogy a atalok általában véve pozitívan álltak hozzá a 
rendszerhez, és többségük jónak tartotta a szocializmus eszméjét. Mivel azon-
ban a kép nem volt egyértelműen pozitív – szó esett az ellátás hiányosságairól, 
a nyugatnémet tv-csatornák nézésének tiltásáról, valamint arról, hogy a atalok 
túlzottnak és hiteltelennek tartják az NSZK ellen folytatott propagandaháborút 
–, a tanulmányt végül emigrációja után Nyugaton publikálta a szerző (Nemitz 
1988).8 
A három irányzat közül témánkhoz a legrelevánsabb az etnográai irányult-
ságú munkáskutatás. Kemény István eltérő iparágakban dolgozó, különböző 
lakóhelyeken élő munkáscsoportokat vizsgált (Kemény 1971; 1990). Terepmun-
kája során összehasonlította a munkások származását, családi körülményeit, 
szakképzettségét, iskolázottságát, az általuk végzett munka jellegét (mennyire 
monoton, mennyire követel meg zikai erőfeszítést, illetve mennyiben szüksé-
ges hozzá a speciális szaktudás), anyagi és életkörülményeit, és kísérletet tett 
arra is, hogy dierenciáltabban elemezze a munkástudatot, mint amit a hivata-
los ideológia propagált. Kemény István kutatásai bebizonyították, hogy az ipari 
munkásság sem társadalmi összetételében, sem pedig kultúrájában nem volt 
homogén, és a munkamegosztásban is kimutatható a rétegződés: a faluról 
bevándorló, többnyire szakképzetlen munkaerő a termelésben is alacsonyabb 
pozíciót foglalt el, mint a munkásdinasztiákból származó, kipróbált szakik, akik 
sokkal könnyebben tudták kisajátítani a kulcspozíciókat (Kemény 1972). Ke-
mény nemcsak arra hívta fel a gyelmet, hogy a munkások életmódja külön-
böző, hanem arra is, hogy az egyes csoportokban az erőforrásokhoz való hoz-
7 Bundesarchiv, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR, DY 30/IV/2.2.033, 
Institut für Meinungsforschung, 8 Januar 1976.
8 A szociológia és az állampárt viszonyáról lásd Laatz (1990).
18 1. rész. Bevezetés 
záférés, a munkához való viszony, a motiváció, a perspektíva, a továbbtanu-
lási, előrejutási esélyek kihasználása és a társadalmi-politikai tudat is nagyon 
eltérő lehet. A munkástudatnak ez a dierenciált elemzése nagy előrelépést je-
lentett ahhoz az elvont és homogenizált forradalmi osztálytudathoz képest, ami 
a rendszer uralkodó ideológiájából következett. Kemény István végül szegény-
ségkutatásai miatt került közvetlen összeütközésbe a rendszerrel, és kénysze-
rült elhagyni Magyarországot. A munkáskutatásnak ez az irányzata Kemény 
emigrációjával félbeszakadt.
A második irányzat, a nagy struktúrák vizsgálata nem kapcsolódik közvet-
lenül a munkásokhoz, mégis fellazította a dogmává merevedett legitimációs 
ideológiát, amivel egyébként a rendszerváltás után is összetévesztik a marxiz-
must mint módszert.9 Ferge Zsuzsa kutatásai megmutatták, hogy a társadalmi 
egyenlőtlenségeket az iskola továbbra is reprodukálja (Ferge 1976). Az 1960-as 
évek rétegződésvizsgálatai pedig nemcsak azt cáfolták, hogy az államszocializ-
musban megszűnik az egyenlőtlenség, hanem az is kiderült, hogy tarthatatlan 
a „két osztály – egy réteg” modell (munkásság, parasztság és az értelmiség) a 
társadalom leírására. Ferge Zsuzsa a foglalkozást tekintette meghatározónak 
az egyenlőtlenségek kialakulásában (Ferge 1969). Az általa kidolgozott munka-
jelleg-csoportok nemcsak a hazai szociológia egyik nagy teljesítményét jelölik, 
hanem azt is megmutatják, hogy a hivatalos társadalomtudományba az állam-
szocializmus idején is bele lehetett vinni a társadalomkritikát. 
A harmadik irányzat az ipari szociológiához kapcsolódott és elsősorban in-
terjús kutatásokra támaszkodott. Héthy Lajos és Makó Csaba az 1970-es évek 
elején a Rába-gyárban végeztek kutatást arról, hogyan befolyásolja a technikai 
fejlődés a munkástudatot (Héthy–Makó 1975). A kutatásban olyan kérdések is 
szerepeltek, amelyek vizsgálták a munkások bizalmát az üzemi demokráciában, 
a szakszervezetben, sőt a pártban is. Talán nem meglepő, hogy a munkások ke-
vésbé voltak megelégedve a szakszervezettel, mint a párttal, mint ahogyan az 
sem, hogy kevés lehetőséget láttak a döntésekben való részvételre azokban az 
esetekben, amelyek vállalati horderejűek voltak, vagy még magasabb szinten 
születtek. De a munkások többsége arra sem látott sok lehetőséget, hogy köz-
vetlen munkakörnyezetét befolyásolja: a megkérdezetteknek csak egyharmada 
vélekedett úgy, hogy a vállalatvezetést érdeklik a munkások javaslatai és újítá-
sai, és egyharmadnál kevesebben értettek egyet azzal, hogy a vállalatot érdekli a 
dolgozók jóléte. Ez a felfogás a rendszerváltás után is tartotta magát az idősebb 
generáció tagjai között, akikkel interjút készítettem: többször elhangzott a visz-
szaemlékezésekben, hogy a Rábában gépnek tekintették a munkásokat. A veze-
tők és a munkások közötti társadalmi távolságot is nagynak ítélték a munkások: 
9 A szociológia államszocializmusbeli hazai intézményesüléséről igen tanulságos képet fest Hegedüs 
András (1989). 
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a megkérdezettek több mint fele azt mondta, hogy a munkahelyen kívül nem 
érintkezik a vezetőkkel és a fehérgalléros alkalmazottakkal, és csak 10 százalék 
állította, hogy járt már a hierarchiában felette állók lakásán. A társadalmi távol-
ság megítélése azonban ellentmondásos lehet: miközben a munkások 80 száza-
léka azt mondta, hogy senki nem nézi le azért, mert munkás, 20 százalék azt a 
választ adta, hogy tapasztalt lenézést a munkahelyén. 
Ahogyan a fentiek mutatják, a rendszerváltás előtt történtek kísérletek 
arra, hogy a munkásosztály ideológiai megközelítését felváltsák a tudományos 
kutatás szempontjai, még akkor is, ha a munkásság és a munkásállam viszo-
nyának történeti és szociológiai tisztázására nem kerülhetett sor. A rendszer-
váltással megszűntek azok a politikai kényszerek, amelyek korábban gátolták, 
illetve az ideológiához való alkalmazkodásra kényszerítették a munkáskuta-
tást, előrelépésről azonban ennek ellenére sem beszélhetünk. Noha elindult egy 
társadalomtörténeti-mikrotörténeti irányultságú munkáskutatás, a hangsúly 
a szocializmus kiépítésének időszakára és a nagy iparosítások kezdetére esett.10 
Így tehát, miközben a történészek mindkét országban jelentős eredményeket 
értek el az 1950-es évek munkáspolitikájának újragondolásában, a későbbi idő-
szak történetéből tapintatosan kifelejtődnek a munkások.11 Mindenképpen 
gyelemre méltó, hogy miközben a rendszerváltás szakirodalma mind hazai, 
mind pedig nemzetközi vonatkozásban igen terjedelmes, munkásszociológiai 
írással csak elvétve találkozunk. Megállapíthatjuk, hogy a munkások kétszere-
sen is rosszul jártak a régió historiográájában. A „létező szocializmusban” az 
állampárt erőltette rájuk legitimációs ideológiáját, noha szociológiai értelem-
ben egyre inkább elvont absztrakciónak tekintették a munkásosztályt. Ez a dog-
matikus NDK-ban is meggyelhető. A rendszerváltás után pedig sokan a bukott 
rezsimmel azonosították a munkásságot, noha a munkások Kelet-Európa-szerte 
sehol nem védték meg a „munkásállamot”, és nem került sor önálló politikai 
akcióra sem. A munkásság politikai passzivitása rácáfolt mind a dogmatikus 
kommunista ideológiára, mind pedig a rendszerkritikai értelmiség azon vára-
kozására, hogy a munkások – megszabadulva az állampárt gyámkodásától – tá-
mogatni fognak majd egy antikapitalista alternatívát. A demokratikus szocializ-
10 Az 1950-es évek munkáspolitikájáról lásd Horváth (2004); Pittaway (2002). Pittaway (2010a) három 
eltérő munkásközösség (tatabányai bányászok, zalai olajmunkások és újpesti munkások) társada-
lomtörténetének összehasonlításával keresi a választ arra a kérdésre, hogyan alakul ki a rendszerrel 
szembeni tömeges munkáselégedetlenség, ami végül elvezet 1956-hoz, és miért fogyatkozik meg 
vészesen a kommunista rezsim legitimációja. Ezt a társadalomtörténeti vonalat viszi tovább a Horváth 
Sándor, Pethő László és Tóth Eszter Zsóa szerkesztette Munkástörténet – munkásantropológia. 
A munkáskutatásban is megjelenik a társadalmi nemek vizsgálata: Fodor (2003); Tóth (2007). A né-
met szakirodalomból kiemelem Christoph Kleßmann könyvét a munkások és a munkásállam viszo-
nyáról (2007), valamint Peter Hübnernek a keletnémet állam munkáspolitikájáról írt kötetét (1995). A 
keletnémet munkásnőkről lásd: Ansorg (1999); Merkel (1990); Schüler (2001); Weil (2000); Rietzschel 
(1997); Harsch (2007).
11 A korszak munkásirodalmáról alapos áttekintést nyújt Heumos (2010).
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mustól az önigazgatáson át a vegyes gazdaságig és a harmadikutas megoldáso-
kig terjedtek az alternatívák.12
A munkások iránti tudományos érdeklődés hiánya összefügg az intellektuá-
lis légkör megváltozásával, ami jelentősen csökkentette a baloldali alternatívák 
vonzerejét. A munkásosztály mint fogalom minden értelmiségit kínosan em-
lékeztetett a kommunista legitimációs ideológiára, ami az 1980-as évekre már 
nemcsak az értelmiség, hanem a munkások körében is hitelét vesztette. Nem 
kevés politikai és erkölcsi bátorság kellett ahhoz, hogy az államszocialista rend-
szer értelmiségi ellenzéke elismerje, hogy a rendszerváltás nem oldotta meg egy 
csapásra a szocialista rendszer feszítő társadalmi ellentmondásait, hanem az 
emberek többsége számára egy igazságtalanabb társadalmat teremtett, hiszen 
jelentősen megnőttek a vagyoni egyenlőtlenségek az egyes társadalmi osztá-
lyok között.13 A munkások körüli csendet a rendszerváltás után sok tekintetben 
éppen az indokolja, hogy továbbra is az államszocializmus emblematikus osztá-
lyának tekintették őket. Sőt, sok közgazdász szemében a „létező szocializmusból” 
örökölt munkások voltak a jól működő piacgazdaság kerékkötői, akik, úgymond, 
nem képesek alkalmazkodni a posztindusztriális társadalom kihívásaihoz, 
hiányzik belőlük az új rendszerben megkövetelt kezdeményezőkészség és rugal-
masság, és elvárják, hogy az állam tartsa el őket.
A hazai szakirodalomból Szalai Erzsébet nevét tudom említeni, aki úttörő 
tanulmányt írt a rendszerváltás utáni munkásság társadalmi struktúrájáról 
(Szalai 2004a). Elméleti kísérlete már csak azért is nagy jelentőségű, mert el-
sőként igyekezett rendszerbe foglalni, hogyan változtatta meg a rendszervál-
tás Magyarországon annak a munkásságnak a struktúráját és tudatát, amelyik 
a legnagyobb társadalmi csoportot alkotta az államszocializmus idején. Ha csak 
a megszűnt álláshelyek statisztikáját nézzük, nehezen vitatható, hogy az egykori 
szocialista munkásság nagy része a vesztesek közé tartozott, de még azok is el-
maradtak a középosztály felemelkedő rétegeitől (menedzserek, a pénzügyi és a 
kereskedelmi szektor alkalmazottai, az új tőkések stb.), akik meg tudták őrizni 
állásukat. Szalai Erzsébet egy kettős modell segítségével szemlélteti, hogy a ha-
zai munkások is eltérően integrálódnak a gazdaságba. Megkülönbözteti a hazai 
szektorban, jobbára lemaradt infrastruktúrában dolgozó, „buheráló” munkáso-
kat a multinacionális vállalatok jobban zetett alkalmazottaitól. Ugyanakkor 
hangsúlyozza a munkásság erősen dierenciált jellegét és a hazai szakszerveze-
tek gyengeségét mint két olyan faktort, ami jelentősen megnehezíti a munkás-
ság tudatos osztályformálódását. A modell pontosítását nehezíti, hogy nagyon 
12 A magyar baloldali alternatívák esélyeinek kritikai (újra)értékeléséhez lásd: Krausz–Márkus (szerk. 
1995); Krausz (szerk. 1998); Szalai (1994), (2003);  oma (1995). 
13 Az egyenlőtlenségek növekedését már néhány évvel a rendszerváltás után regisztrálták a kutatók 
(Andorka 1996; Kolosi–Sági 1996; Kolosi 2000; Szalai 2001, 2006). A mai helyzet átfogó elemzését lásd: 
Szalai (2009); Laki (2009); Ferge (2010). 
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kevés az empirikus munkáskutatás, aminek elindulását Szalai Erzsébet (2003) 
erőteljesen ösztönözte.
A munkások megjelennek ugyan a szociográában és az életútinterjús kuta-
tásokban, de szerzőik is hiányként említik a munkások rendszerváltás-tapasz-
talatának vizsgálatát.14 Holott, és itt szeretném idézni Losonczi Ágnes megál-
lapítását, „égető szükség lenne arra, hogy régi és új politikai torzítások nélkül, 
a különböző nézetekről és emlékekről lehántva az ideológiát és ellenideológiát, 
mélyreható elemzésekkel dolgozzuk fel a rendszerváltás munkásokra gyako-
rolt hatását” (Losonczi 2005: 264.). A munkát megnehezíti, hogy a rendszervál-
tás után kevés módszeres kísérlet történt arra, hogy elválasszák a munkásság 
tudományos kutatását a régi ideológiai hamisításoktól, ráadásul megjelentek az 
új, torzító ideológiák. Itt tehát egy történeti irányultságú szociológiai vizsgálat 
különösen hasznos lehet. 
A jelen kutatás ebben az irányban szeretné egy lépéssel előrébb vinni a mun-
kásság újrafelfedezését a rendszerváltás utáni Magyarországon. A kötetben egy 
keletnémet és egy magyar életútinterjús összehasonlító kutatás segítségével 
vizsgálom, hogyan élte meg a rendszerváltást a munkásságnak az a csoportja, 
amelyet az államszocialista rendszer a legfőbb társadalmi támaszának tekin-
tett, és amelynek a leginkább kedvezni igyekezett munkáspolitikájával: a szak-
képzett, nagyipari munkásréteg. Két egykori szocialista mintavállalatnál, a 
jénai Carl Zeissnél és a győri Rábánál gyűjtöttem negyven-negyven életútinter-
jút. Interjúalanyaim között nagyjából fele-fele arányban voltak nők és férak, 
illetve olyan munkások, akik még a vállalatnál dolgoztak, és olyanok, akik a rend-
szerváltás után elkerültek a Zeisstől vagy a Rábától (elvesztették a munkájukat, 
korkedvezményes nyugdíjba mentek, vagy nyugdíjazták őket). Mindegyik inter-
jút magam készítettem: a magyarországi terepmunkára 2002 és 2003, a németre 
pedig 2003 és 2004 között került sor. Életkorukat tekintve az interjúalanyok túl-
nyomó többsége a 38–60 éves korosztályba tartozik. Olyan munkásokat keres-
tem ugyanis, akik mind a két rendszerben szereztek munkatapasztalatot. Az in-
terjúalanyok többsége végzettségét tekintve szakmunkás volt, és az interjúké-
szítés időpontjában szakmunkásként is dolgozott, de nem ragaszkodtam szigo-
rúan a zikai dolgozó kategóriájához. Interjúalanyaim között voltak művezetők, 
adminisztratív dolgozók és természetesen olyanok is (elsősorban a német eset-
ben), akik a rendszerváltás után elvesztették gyári munkahelyüket, és átképzés 
révén a szolgáltató szektorban találtak új alkalmazást. Több felfelé mobil karri-
ertörténettel is találkozunk, elsősorban a nyugdíjasok elbeszéléseiben: olyanok 
14 H. Sas (1995), (2003); Losonczi (2005); Kapitány–Kapitány (2007). Az utóbbi munka elméleti szem-
pontból is kiváló áttekintést nyújt az adaptációs stratégiákról. Az életútinterjús kutatások nagy elő-
nye, hogy átlépik az 1989-es diszciplináris határvonalat, és lehetővé tesznek egy történeti irányultságú 
szociológiai vizsgálódást. Az említett kutatásokban azonban a munkáslét kevesebb gyelmet kapott, 
hiszen nem ez a csoport állt a szerzők vizsgálódásának középpontjában. 
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is jelentkeztek a kutatásra, akik előadóként, mérnökként vagy termelési vezető-
ként mentek nyugdíjba, de továbbra is munkásnak tekintették magukat, vagy 
legalábbis megmaradt bennük valamilyen kötődés a munkásság iránt. Az inter-
júrészletek idézése során arra törekedtem, hogy megőrizzem az interjúalanyok 
egyéni nyelvhasználatát, amit lehetőség szerint a fordításban is igyekeztem visz-
szaadni (noha a német megszólalók többsége nagy gondot fordított a „standard 
német” használatára). 
Két olyan szempontot szeretnék kiemelni a kutatásomból, amelyek lehető-
vé teszik a munkások és a rendszerváltás témájának újszerű megközelítését. 
Az első az interdiszciplináris megközelítés, amire kevés példát találunk a rend-
szerváltás egyébként igen terjedelmes szakirodalmában. Az átalakulás gyorsa-
sága miatt a hangsúly a politikai és a gazdasági folyamatokra esett, miközben 
kevés gyelmet kapott az a tény, hogy a társadalom, a kultúra és a mentalitás 
változásai sokszor átlépik a nagypolitikai események által kijelölt korszakha-
tárokat. 1989 azonban nemcsak a két rendszer, hanem a diszciplínák között is 
világosan kijelölt egy merev határvonalat: a rendszerváltás utáni időszak a szo-
ciológia territóriuma lett, míg az 1989-et megelőző korszak történelemnek 
számított – benne az államszocializmus egész történetével. Ez azért is káros, 
mert, ahogyan már utaltam rá, a munkáskutatást nem sikerült megtisztítani a 
régi, torzító ideológiáktól. Így a mai szociológusok csak olyan tudásra támasz-
kodhattak, amit elvileg mindenki tudott, aki a „létező szocializmusban” élt, 
viszont nem került sor ezen ismeretek tudományos összegzésére és empirikus 
igazolására. 
Ezt a hiányosságot kiküszöbölheti egy interdiszciplináris megközelítés, amely 
átlép a kijelölt határvonalon, és megpróbálja másképpen feltenni a régi kérdése-
ket. Az empirikus kutatások Magyarországon is igazolták az államszocializmus 
baloldali ellenzékének azt a kemény kritikáját, hogy a szocializmus nem volt 
képes gazdaságilag egyenlő társadalmat teremteni: a nómenklatúra megkülön-
böztetett helyzetben volt, az értelmiség is megőrzött bizonyos privilégiumokat, 
és a munkásszármazású gyerekek minden pozitív megkülönböztetése ellenére 
fennmaradtak az oktatási egyenlőtlenségek. Szeretném azonban itt idézni Ferge 
Zsuzsát, aki a rendszerváltás tapasztalatával teszi fel a kérdés másik felét, ami 
az 1960-as években kimaradt a vizsgálódásból: „A feltáró munkát tisztességesen 
elvégeztük, sőt a hatvanas évek vége felé odáig is eljutottunk, hogy felmutassuk, 
továbbra is van szegénység. Nem tettük fel azonban a kérdés másik felét, ami 
akkor mameluk-magatartásnak tűnt volna, azt ugyanis, hogy miért és hogyan csök-
kenhettek az egyenlőtlenségek – és ezzel a szegénység – olyan radikálisan a hábo-
rú előtti Magyarországhoz képest. Erre máig nincs igazán érvényes válaszunk.”15 
(Ferge 2010: 71.) Pedig a kérdés második fele az államszocializmus egész értel-
15 Kiemelés – B. E. 
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mezését árnyalja, pontosabban segít megmagyarázni azt az ellentmondást, hogy 
miközben a kommunizmus sokak szemében úgy jelenik meg, mint ősbűn, min-
den bajok forrása, addig a történelmi emlékezetben a kommunizmus közutálata 
mellett párhuzamosan jelen van egy erős nosztalgia is a Kádár-korszak iránt.
Miközben leszögezhetjük, hogy a baloldali értelemben vett munkásállamot 
sehol nem sikerült megvalósítani Kelet-Európában, érdemes feltenni azt a kér-
dést, hogy mi az, ami megvalósult belőle. Ennek tisztázása ugyanis segíthet 
árnyalni a Kádár-korszak iránti nosztalgiát: nem arról van szó, hogy a munká-
sok visszavágynának egy olyan rendszerbe, ahol „nem kellett annyit dolgozni”, 
vagy ahol „ők voltak az urak”, és nem is csak arról, hogy a rendszerváltás veszte-
sei ezzel a nosztalgiával kívánják visszaszerezni az önbecsülésüket. Ennél jóval 
vegyesebb képet mutatnak a visszaemlékezések, amelyek a rendszerváltás ta-
pasztalatával értékelik a két rendszer társadalmi, politikai, közösségi és emberi 
teljesítményét. Itt szeretném megjegyezni, hogy az életútinterjús kutatás szer-
ves folytatását jelenti korábbi kutatásomnak, ahol ugyanebben a két nagy gyár-
ban vizsgáltam a munkáspolitika helyi megvalósulását, sikereit és kudarcait, 
valamint az állampárt és a munkások viszonyát az 1960-as évek végétől az 
államszocializmus összeomlásáig (Bartha 2009b). Egyfelől történeti kutató-
munkával is igazolható, hogy a munkások tudatát a „létező szocializmus” a fo-
gyasztás irányába terelte, miközben következetesen elzárta a nyilvánosság elől a 
baloldali, demokratikus, közösségi, önszerveződő és önigazgató alternatívá-
kat.16 A hivatalos marxizmus elutasítása nemcsak a visszaemlékezésekben 
jelenik meg, hanem kifejezi a munkásoknak a munkásállamtól való elidege-
nedését. Másfelől azonban a szocializmus intenzív közösségi élete, az állami 
gondoskodás, valamint a társadalmi és az egyéni közérzetet is javító nagyobb 
egyenlőség iránti vágyakozás sem írható pusztán a hamis tudat vagy a veszte-
sek osztalgiázásának17 számlájára. Ha meg akarjuk érteni a rendszerváltás mun-
kástapasztalatát, nem kerülhetjük meg azt a tényt, hogy jelentősen megnőttek 
az egyenlőtlenségek és természetesen az életesélyek különbségei az egyes tár-
sadalmi csoportok között. Ha ezeket az egyenlőtlenségeket járulékos tényezők-
nek tekintjük, akkor nehezen érthető meg, hogy miért ellentmondásos még ma 
is a rendszerváltozás emlékezete, és miért tér el a munkások szocializmusképe a 
szellemi és politikai elitek diskurzusaitól. 
A második szempont az összehasonlítás, amelyre két szinten is történik kísér-
let. Az első és közvetlen szint a keletnémet és a magyar munkások rendszerváltás-
tapasztalatának, valamint szocializmus- és kapitalizmusképének összehasonlí-
tása. Kvalitatív kutatásról lévén szó, munkám természetesen nem lehet repre-
zentatív. Azt is hangsúlyozom, hogy a munkásoknak azt a csoportját vizsgáltam, 
16 A magyarországi baloldali ellenzék történetéről lásd Krausz (1993); Tütő (1993).
17 Szójáték: a keletnémeteket Ossiként, a nyugatiakat Wessiként is gyakran emlegeti a német közbeszéd.
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akik valóban a szocializmus emblematikus osztályának tekinthetők annyiban, 
hogy a rezsim fő támaszának kikiáltott munkásréteghez tartoztak, és mun-
kaszocializációjuk is a régi rendszerben zajlott le. Valószínűleg más képet 
kapnánk, ha azokat a atal szakmunkásokat vizsgálnánk, akiknek nem jelen-
tett meghatározó élményt a régi rendszer (ők viszont nem tudták volna a két 
rendszert összehasonlítani). A keletnémet és a magyar összehasonlítás azonban 
segítheti valamelyest általánosítani az egykori törzsgárda rendszerváltó tapasz-
talatát, hiszen még ha igaz lehet is, hogy a Rába-gyár munkásai különleges helyzet-
ben voltak, vagy az emberek egyszerűen azt mondják el, amit a környezetükben 
hallanak, azt semmiképpen nem állíthatjuk, hogy bármilyen zikai kapcsolat 
lenne a keletnémet és a magyar munkások között. 
A másik szint ennél általánosabb. A deindusztrializáció, ami sokkhatásként 
érte Kelet-Európát, Európa nyugati felén jóval korábban bekövetkezett. A nyu-
gati szakirodalomban jól ismert elmélet a fordizmusból a posztfordizmusba 
történő átmenet, amelynek következményeképpen a fejlett kapitalista orszá-
gokban az 1970-es évektől jelentősen csökkent a hagyományos nagyipari mun-
kásság létszáma és társadalmi súlya.18 Weber nyomán Boltanski és Chiapello 
(2005) a kapitalizmus új szellemének nevezik ezt a fordulatot. A szerzők a 
kapitalizmus három, egymást követő szellemét különböztetik meg: az első, a 
kapitalizmus vállalkozó szelleme, az 1930-as évek nagy válságának idején tűnik 
el; a kapitalizmus második szelleme már nem a vállalkozót eszményíti, hanem a 
nagy cég sikeres főnökét. Könnyű észrevenni a szoros párhuzamot az individu-
alista, protestáns etikára épülő kapitalizmusból a „szervezeti ember” korporáci-
ós-menedzseri kapitalizmusába való, jól ismert átmenettel. Az 1970-es évek fej-
lődésére már egyre nagyobb hatást gyakorol a kapitalizmus harmadik szelleme. 
A kapitalizmus feladja a termelés folyamatának hierarchikus, fordista struktú-
ráját, és helyette kialakít egy hálózatalapú szervezeti formát, amely teret enged a 
munkavállalói kezdeményezésnek és a munkahelyi autonómiának.19 A hierarchi-
18 Az elmélet részletes bemutatását és magyarországi alkalmazását lásd Somlai (szerk. 2007).
19 Az itt felsorolt korszakok sokban építkeznek a nyugati kutatók korábbi eredményeire, akik észrevet-
ték, hogy a technikai fejlődéssel a gyári munka jellege és a munkaszervezés is megváltozik a kapitalista 
társadalmakban. Alain Touraine megkülönböztette a technikai fejlődés három szakaszát. Az elsőben 
egyedi és kisszériás termelés folyik, műhelyrendszer uralkodik, középpontjában a szakmunkással. 
A másodikban nagyszériás a termelés, a szakmunkások és a segédmunkások háttérbe szorulnak, a 
betanított munka válik uralkodóvá. A harmadik az automatizálás és a posztindusztriális társada-
lom kora: ebben a szakaszban a csoportmunka uralkodik, elmosódnak a zikai és a szellemi munka 
közötti határvonalak. Touraine tézisét Kemény megkísérelte alkalmazni a magyar viszonyokra (Ke-
mény 1990). Touraine szerint a harmadik szakaszban megszűnik a munkás és a mérnök elkülönült-
sége, a szocialista országokban pedig a technikai fejlődéssel együtt járó tudati fejlődésre is gyakran 
hivatkoztak azok a kutatók, akik az üzemi demokrácia kiszélesítésével remélték erősíteni a munká-
sok tulajdonos-tudatát. Nyugaton is később, az 1970-es években következik be az a felismerés, hogy 
a posztindusztriális korban a munkásosztály társadalmi súlya és politikai aktivitása jelentősen visz-
szaesik (Gorz 1982). 
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kus-centralizált irányítási lánc helyett kiterjedt hálózatokat kapunk résztvevők 
sokaságával, a munkát teamekben szervezik, vagy projektek alapján, gyelem-
be veszik a vásárlói megelégedettséget, és általánosan mobilizálják a munkáso-
kat, hogy megvalósítsák vezetőik vízióit. Ilyen módon a kapitalizmus maga is 
átalakul és új legitimációt nyer, mint egy egyenlősítő „projekt”: miután kiemeli, 
úgymond, az önálló interakciót és a spontán önszerveződést, még a szélsőbal 
munkás-önigazgató retorikáját is kisajátítja, és antikapitalistából kapitalista 
jelszóvá alakítja át.
A fenti modell jogosan kritizálható azért, mert történetileg leegyszerűsíti a ka-
pitalista vállalat- és munkaszervezést, és nem veszi gyelembe a munkások, al-
kalmazottak és a vállalat viszonyának különbségeit a fejlett kapitalista országok 
között. Említhetem itt példaként a japán konzervatív–korporatív (a munka-
vállalók fokozott személyes függése és persze kizsákmányolása, ennek fejében 
viszont nagyobb biztonság, fokozott gondoskodás a munkavállalókról) és az an-
golszász modell különbségeit, mint ahogyan kétségtelen, hogy az egyes országok 
politikai hagyománya, jogrendszere és az ott kialakult munkásmozgalom típusa 
és befolyása is erősen alakította a vállalati struktúrát. Az is kétségtelen azonban, 
hogy a globalizáció, a számos országban jelen lévő multinacionális nagyválla-
latok, kereskedőláncok, a munka kiszervezése igen jelentős támadást intézett 
az egyes országok hagyományosan kialakított modellje ellen. Manuel Castells 
(2005) a munkaszervezés uniformizálásáról és homogenizálásáról ír az infor-
mációs társadalom felemelkedése kapcsán. Itt szeretnék rámutatni arra, hogy 
Burawoy már az 1980-as években észrevette, hogy az új kapitalista munkaszer-
vezés növeli a munkások kiszolgáltatottságát: hiszen milyen bérharcot lehet 
folytatni a fejlett kapitalista országokban akkor, amikor a tőke azzal fenyegető-
zik, hogy olcsóbb országokba költözteti a termelést (ahol természetesen nincsen 
komolyan vehető munkásmozgalom)? Ha a régi korporatív modell egyes elemei 
meg is maradtak, a posztfordista elmélet azon következtetése, hogy az új típusú 
munkaszervezés kevés teret enged a közösségi cselekvésnek (és így a bérmun-
kások, alkalmazottak egyedül állnak szemben a tőkével, illetve egymással mint 
versenytársakkal), egybecseng Burawoy azon meggyelésével, hogy a korai ka-
pitalizmus despotizmusát felváltja a hegemón despotizmus, amelyben a mun-
kások alkupozícióit jelentősen lerontja a tőke mobilitása és a munkásosztály 
megosztottsága (Burawoy 1985). A kutatók a globalizációs paradigma elterjedé-
sével párhuzamosan regisztrálták, hogy a globalizációval nő az informális gaz-
daság, és ez növeli a munkaerő kiszolgáltatottságát (Portes–Castells–Benton 
szerk., 1989). Burawoy idézett könyvében nem beszélt még globalizációról (az 
első globalizációs elmélet kidolgozása Robertson nevéhez fűződik), de jó ér-
zékkel vette észre, hogy a valódi problémát az jelenti a munkaerő szempont-
jából, hogy míg az 1970-es években munkaerőhiány volt Nyugat-Európában is, 
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addig a posztfordizmus nagy strukturális munkanélküliséget generált, ami 
jelentősen meggyengítette a munkások alkupozícióit. 
Magyarországon nemcsak a munkások kaptak kevés gyelmet, hanem a 
posztindusztrializmus irányába történő elmozdulás társadalmi következ-
ményei is. Hogyan élték meg a munkások a két országban ezt az átmenetet? 
Hogyan értékelik a szolgáltató szektor robbanásszerű növekedését azok az 
emberek, akiket ha nem is győzött meg a munkásállam ideológiája, de az ipa-
ri termelés elsődlegessége határozta meg a gyárban töltött mindennapjaikat és 
dolgozói identitásukat (munkásidentitásukat)? Szükségszerű fejlődésnek tekin-
tik-e a posztindusztriális átmenetet, vagy éppen ellenkezőleg, úgy élik meg, mint 
egy kívülről rájuk erőltetett, elhibázott fejlődésmodellt? 
A posztindusztriális átmenet eltérő hatásainak vizsgálatában nagy szerepet 
kap a két ország fejlődése közötti különbség. Ipari fejlettség tekintetében Ma-
gyarország „hagyományosan” a kelet-európai félperifériához tartozott, míg Né-
metország a kapitalista centrum része volt. Noha keleti területein meggyelhető 
a Szűcs Jenő által leírt ún. kettős fejlődés (rendies vonások, a nemesi kasztrend-
szer túlélése, a túlfejlett állam és a gyenge polgárság), az NDK iparilag fejlettebb 
állam volt, mint Magyarország.20 Az államszocialista rendszer nemcsak a társa-
dalmi osztályok, hanem az egyes régiók közötti különbségek kiegyenlítésére is 
törekedett. Hogy ez mennyire nem volt mégsem így, arra nézve érdemes idézni 
egy sokatmondó adatot: 1974-ben a Zeiss fér munkásainak 6 százaléka volt 
szakképzetlen; a Rába-gyár kimutatásai szerint 1975-ben a teljes munkaerő egy-
negyede nem végezte el az általános iskola nyolc osztályát. Mindkét gyár szo-
cialista mintavállalat volt, a két ország iparilag fejlett régiójában. Ugyanilyen 
eltéréseket találunk akkor, ha a nők egyenjogúsításának eredményeit vizsgáljuk 
az oktatásban és a politikában. De az 1980-as években a keletnémetek lakáskö-
rülményeit sem lehetett egybevetni a magyarokéval. Ezek a különbségek nem 
magyarázhatók az államszocializmussal, hiszen mindkét országban ugyanúgy 
megtaláljuk a nőpolitikát, a munkásművelődésért folyó kampányokat és az élet-
színvonal-politikát (amelyet Honecker valamivel körülményesebben „a gazda-
ság- és társadalompolitika egységének” keresztelt el). Ha arra gondolunk, hogy a 
20 Szűcs Jenő három történeti régiót különböztet meg Európában. A nyugati fejlődés létrehozott egy „tel-
jes” struktúrát, ami előre kijelölte az állam társadalmi pólusának helyét, vagyis lényegében biztosította 
a civil társadalom meglétét és ellenőrző szerepét az állammal szemben. Keleten mindez hiányzott: 
nem jött létre az állam és az egyház szétválasztása, nem alakultak ki a nyugati értelemben vett városok, 
és nem létezett olyan társadalmi erő, amelyik megkérdőjelezhette volna az állam mindenhatóságát. 
Ennek klasszikus példáját Oroszországban gyelhetjük meg. A klasszikus nyugati és keleti fejlődés 
által meghatározott régiók között fekszik egy köztes térség, Közép-Európa, aminek az a jellegzetessé-
ge, hogy – történeti koronként eltérően – mindkét fejlődési típus hat rá. A magyar történelemben pél-
dául a kora újkori „kelet-európai” fordulat egyfelől, úgymond, fokozta a gazdasági-társadalmi szer-
kezet torzulásait a nyugati mintához képest, másfelől nem tudta kiiktatni a szerkezet „nyugatias” 
alkatelemeit.
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posztindusztriális társadalmakban a szakképzetlen segédmunkát egyre inkább 
a gépek helyettesítik, és a tudásjavak kerülnek előtérbe a munkaerőpiacon, ak-
kor ezek az adatok már 1989 előtt gyelmeztethettek volna a posztindusztriális 
átmenet nehézségeire, amelyet a rendszerváltás euforikus hangulatában csak 
kevesen akartak tudomásul venni.
Az ipari fejlődés különbségei még szembetűnőbbé váltak a rendszerváltás 
után, amikor az NDK egyesült az európai gazdaság motorjának számító Nyugat-
Németországgal. Igaz, az egyesülés után rögtön zuhanásszerűen – 1990-ben 19 
százalékkal, 1991-ben pedig további 31 százalékkal – csökkent a GDP (Ehrlich–
Révész 1992), ami főleg azzal magyarázható, hogy a kelet- és nyugatnémet már-
ka átváltási arányának az előbbire nézve nagyon kedvező megállapítása miatt 
a keletnémet állami vállalatok nagy része versenyképtelenné vált a világpiacon, 
és elvesztette korábbi kelet-európai piacait. A foglalkoztatottak reálkeresete 
azonban jelentősen, 33 százalékkal nőtt: az egyesüléskor az átlagbér Kelet-Né-
metországban a nyugat-németországinak csupán egyharmadát érte el, 1992 ta-
vaszán azonban már a nyugatnémet átlagbérszint 55 százalékára emelkedett 
(Andorka–Headey–Krause 1994). A kutatás időpontjában az átlagos keletnémet 
havi zetés 70–72%-a volt a nyugatnémetnek.21 Hasonló különbségeket kapunk 
a régi és az új tartományok között, ha megnézzük a háztartások jövedelmét. 
A keletnémet háztartások átlagos jövedelme 75 százaléka volt a nyugati háztar-
tások jövedelmének az interjús kutatás időpontjában és 2008-ban is.22 
A rendszerváltás strukturális hatásai tehát kettősek. Egyfelől az NDK hiány-
gazdaságát felváltotta a fogyasztói társadalom, és a foglalkoztatottak életszín-
vonala jelentősen nőtt a keletnémet szinthez képest, különösen, ha gyelembe 
vesszük, hogy az NDK utolsó éveiben még a hivatalos pártjelentésekben is 
panaszkodnak az áruhiányról, amit korábban csak eufemisztikusan lehetett em-
líteni. Másfelől azonban a keletnémeteknek meg kellett ismerkedniük egy olyan 
jelenséggel, amelyről – ahogyan interjúalanyaim elmondták – sokan azt hitték, 
hogy csak a kommunista propaganda nagyítja fel, és a dolgozni tudó és szere-
tő embereket nem érintheti: a munkanélküliséggel. Az államszocializmus ide-
jén létezett ugyan a gyáron belüli „rejtett munkanélküliség”, ami azt jelentette, 
hogy mivel a rendszer nemcsak garantálta, hanem kötelezővé is tette mindenki 
számára a munkavállalást, az állami vállalatokra politikai nyomás nehezedett, 
hogy akkor is alkalmazzák a dolgozókat, ha a termelésben nem volt szükség a 
munkájukra, illetve racionalizálással, jobb munkaszervezéssel kevesebb ember 
is el tudta volna látni ugyanazt a munkát. Az NDK-ban igen nagy emancipáci-
ós vívmánynak tekintették a nők teljes foglalkoztatottságának biztosítását; a 
21 http://www.focus.de/nanzen/karriere/berufsleben/gehalt/ostdeutschland_aid_136299.html
22 http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/
WirtschaftsrechnungenZeitbudgets/EinkommensVerbrauchsstichproben/Tabellen/Content75/
EinkommenEinnahmenNeueLaender
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szocialista propagandában gyakran szembeállították az önálló egzisztenciával 
rendelkező, tanuló, dolgozó keletnémet nőket a konzervatív családpolitikát foly-
tató Nyugat-Németország patriarchális viszonyaival, ahol a nők számára termé-
szetes volt, hogy „csak” családanyák és háziasszonyok legyenek. 
A rendszerváltás után az NDK ebből a szempontból is tartós hátrányba 
került a nyugati tartományokkal szemben. A keleti munkanélküliség az utóbbi 
húsz évben a duplája vagy még több is a nyugati területeken regisztrált adatok-
nak: 1994-ben 16 százalék volt az egykori NDK-ban, miközben 9 százalék a régi 
nyugatnémet tartományokban (10,6 százalék volt az össznémet adat). 2004-re 
tovább nőtt a különbség a régi és az új tartományok között: 20,1 százalék volt a 
keletnémet munkanélküliség, és 9,4 százalék a nyugati (11,7 százalék az összné-
met adat). 2008-ban mindkét Németországban csökkent a munkanélküliség, de 
a jelentős különbség megmaradt: 14,7 százalékos a keleti területeken és 7,2 szá-
zalékos Nyugaton (8,7 százalék volt az össznémet adat).23
Mint látjuk tehát, az a várakozás, hogy sikerül kiegyenlíteni a két Németor-
szág közötti gazdasági és jövedelmi egyenlőtlenségeket, húsz évvel a rendszer-
váltás után sem teljesült. Ehhez hozzá kell tennünk, hogy a volt államszocialista 
országok közül az NDK volt a legelőnyösebb helyzetben: a keletnémet átmenet 
óriási emberi költségeit a nyugatnémet szociális intézményrendszer és a kele-
ti területek felzárkóztatására költött nagyon jelentős nyugati segítség, ha nem 
is ellensúlyozta, de legalábbis egyedülálló mértékben enyhítette a kelet-európai 
régióban. Magyarország nem kapott ilyen segítséget, és a rendszerváltás utáni 
kormányok még a „koraszülött” jóléti államot is jelentős mértékben leépítették, 
noha neves szociológusok felhívták a gyelmet a társadalom jelentős csoportjai 
tartós leszakadásának veszélyére.24 
Ennek szemléltetésére álljanak itt a következő adatok: miközben a rendszer-
váltás után jelentősen nőttek a keletnémet reálbérek, addig Magyarországon az 
1990–95 közötti időszakban a háztartások reáljövedelme átlagosan több mint 
20 százalékkal csökkent. Kolosi Tamás és Sági Matild (1996) megállapítják, hogy 
nem a szegények szakadtak le az átlagtól, hanem a középrétegek „csúsztak lej-
jebb”; az alsó és a középső jövedelmi csoportok keresetének növekedése ugyanis 
jelentősen elmaradt az ináció mértékétől. Míg tehát a felső rétegnek sikerült 
felzárkóznia a nyugat-európai életszínvonalhoz, addig a közép- és alsó osztá-
lyoknak a remélt felzárkózás helyett csökkent az életszínvonala. Andorka Rudolf 
néhány évvel a rendszerváltás után megállapította, hogy ha a KSH által 1982-
től 1994-ig kiszámított létminimumot vesszük szegénységi küszöbnek, akkor az 
1980-as években körülbelül a lakosság 10 százaléka, 1995-ben 30–35 százaléka 
volt szegény (Andorka 1996). Ferge Zsuzsa tíz évvel későbbi becslése szerint a 
23 Melanie Booth: Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit in Deutschland (2010). http://www.bpb.de/
themen/P8N9HS,2,0,Die_Entwicklung_der_Arbeitslosigkeit_in_Deutschland.html 
24 A magyar gazdaságpolitika kritikai elemzéséhez lásd Andor (2010).
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népesség mintegy 40 százaléka tekinthető szegénynek vagy a szegénység pere-
mén élőnek (Ferge 2006). Érdemes idézni, hogy a kutató 2010-ben 45–50 száza-
lékra tette a rendszerváltás „veszteseinek” arányát (akik romló helyzetben van-
nak, és többnyire szegények), 30–35 százalékra azokét, akiknek a helyzetében 
nem történt változás, és 20–25 százalékra becsüli a „nyertesek” arányát (Ferge 
2010).
Kvalitatív munkáról lévén szó, a kötet nem vállalkozhat komoly strukturális 
elemzésekre. Ezért csak néhány olyan adatot említek, amelyeket érdemes ész-
ben tartanunk a keletnémet és a magyar interjúk összehasonlításánál. Az egy 
főre eső német GDP 2004-ben és 2008-ban 16 százalékkal haladta meg az uni-
ós átlagot, míg a magyar GDP az uniós átlag 63 százaléka volt 2004-ben, négy 
évvel később pedig 64 százalék.25 Ha az Európai Unió átlagos fogyasztási szint-
jének a fele alatt élőket tekintjük szegénynek, akkor Ferge Zsuzsa 2001-es szá-
mításai szerint az ezredfordulón a magyarok közel háromnegyede tekinthető 
szegénynek (Ferge 2001). Noha a keletnémet munkanélküliség meghaladja a 
magyar adatot, ami 2009-ben emelkedett 10 százalék fölé, rosszabb képet 
kapunk, ha megnézzük a foglalkoztatottságot. Ez ugyanis kirívóan alacsony Ma-
gyarországon. Összehasonlításként: míg Németországban 2009-ben a 15–64 
éves népesség 71 százalékát foglalkoztatták, addig Magyarországon a foglal-
koztatottak aránya 55 százalék. Ferge Zsuzsa több mint egymillió munkahely 
elvesztéséről beszél, Mark Pittaway becslése szerint pedig 2008-ban 23 száza-
lékkal kevesebb munkahely volt az országban, mint 1989-ben (Pittaway 2010b).
Ezek az adatok azt mutatják, hogy a kapitalista világrendszerbe való integ-
ráció mindkét országban komoly áldozatokkal járt, amelyeknek fő terhe – ha a 
megszűnt munkahelyek statisztikáját nézzük – az ipari munkásságra neheze-
dett. A posztindusztriális társadalomba való integrációt azonban igen eltérően 
tapasztalhatta meg egy keletnémet és egy magyar munkás, miközben természe-
tesen a szocializmus munkástapasztalata is különbözhetett, hiszen az NDK egy 
közösségibb, ámde jóval diktatórikusabb modellel kísérletezett, míg Magyaror-
szágon az 1980-as években a gazdasági liberalizáció (a második gazdaság és a 
piac kiszélesítése, a vállalati gazdasági munkaközösségek engedélyezése) politi-
kai engedményekkel párosult. Így fordulhatott elő, hogy a jobb anyagi körülmé-
nyek között élő keletnémetek „nyugati országként” emlékeztek vissza Magyar-
országra.
Az életútinterjús kutatás tehát nemcsak arra irányul, hogy megismerkedjünk 
két volt szocialista mintavállalat munkásainak sorsával, hanem az összehason-
lítás segítségével hasznosítani szeretném a Michael Burawoy által kidolgozott 
kiterjesztett esettanulmány módszerét (Burawoy 2000). A módszer számunkra 
25 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=t
sieb010
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legfontosabb dimenziója a makro- és a mikroszint közötti kapcsolat kiterjesz-
tése. A kiterjesztett esettanulmány szempontjából ez a kapcsolat nem egy exp-
resszív totalitás kifejeződése, hanem dialektikusan strukturált viszony. A kiter-
jesztett esettanulmány, írja Burawoy, a mindennapi tapasztalat mikrovilága és 
a nagyobb összefüggések, globális trendek makroszintje közötti kapcsolat meg-
teremtésére törekszik. 
A rendszerváltás értelmezésére létrejöttek a nagy elméletek, amelyek kijelöl-
ték a legitimációs és kritikai diskurzusok fő irányvonalait. A következő fejezet-
ben ezeket a nagy paradigmákat tárgyalom, amelyek kritikai értékelése viszo-
nyítási pontot kíván nyújtani az interjúk elemzéséhez. Hogyan jelennek meg a 
nagy elméletek a munkások hétköznapjaiban, és milyen ideológia alapján értel-
mezik a munkások a rendszerváltás tapasztalatait? Hogyan befolyásolja tuda-
tukat a posztindusztriális társadalomba történő átmenet egy fejlettebb és egy 
fejletlenebb társadalomban? A kiterjesztett esettanulmány nem elégszik meg az 
empirikus eredmények összegzésével, hanem lehetőség szerint az elmélethez is 
szeretne adalékot nyújtani: igazolni egy tézist, vagy felhívni a gyelmet egy olyan 
anomáliára, amelyet egy adott paradigma nem képes adekvátan megmagyaráz-
ni. Az empíria ilyenkor a tézis újrafogalmazását is elősegítheti. A nagy elmélete-
ket érdemes összevetni a rendszerváltás munkástapasztalatával, és megvizsgál-
ni, hogy melyik értelmezési keret képes adekvátan megmagyarázni a keletnémet 
és magyar tapasztalat különbségeit. Az elméleti viták bemutatása ezért feltétle-
nül az elemzés elé kívánkozik.
Az elemzés során három dimenziót különböztettem meg, ahol a változást kü-
lönösen drámainak vagy jelentősnek érezték az interjúalanyok: a munka világát, 
az életszínvonal és a fogyasztói jólét szubjektív értékelését és az emberi kap-
csolatokat. A munkások leginkább ebben a három nagy témában érezték fon-
tosnak megkülönböztetni a régi rendszert, amelybe atalon szocializálódtak, 
az újkapitalista rendtől, amelyhez már felnőtt, dolgozó emberként kellett alkal-
mazkodniuk. A közvélemény általában úgy tartja, hogy a szocializáció folyamata 
atalkorban lezárul; a hazai szakirodalomban azonban Somlai Péter határozot-
tan felhívja a gyelmet arra, hogy az egyén az életpálya egész szakaszában szoci-
alizálódik (Somlai 2008). Különösen igaz ez akkor, amikor mind a makro-, mind 
pedig a mikrokörnyezet olyan jelentős változáson megy keresztül, mint ami a 
rendszerváltó országokban bekövetkezett. Az interjúk elemzése során arra 
törekszem, hogy feltárjam, pontosan mik is azok a változások, amelyeket a mun-
kások a szocializmusból a kapitalizmusba való átmenettel azonosítanak az em-
lített három dimenzióban, és ami talán még fontosabb, hogyan próbálják meg 
elfogadhatóvá vagy legalábbis megmagyarázhatóvá tenni a maguk számára 
ezeket a változásokat. Melyek az új rendhez való alkalmazkodás tudati, men-
tális és emocionális eszközei, illetve hol vannak azok a területek, ahol a mun-
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kások elutasítják az alkalmazkodást, vagy esetleg szembeszállnak a hegemón 
rendszerváltás-narratívával? Hogyan nyilvánul meg az újkapitalista rendszerrel 
szembeni ellenállás, már ha egyáltalán találunk ilyen megnyilvánulást? A hazai 
szakirodalomban Gyáni Gábor igen sokat tett azért, hogy elfogadtassa a törté-
netírásban az emlékezés jelentőségét. Mindhárom vizsgált dimenzióban végig-
vonul a kérdés: hogyan emlékeznek vissza a munkások a „létező szocializmusra” 
a rendszerváltás és az újkapitalizmus megélt tapasztalatával? A visszaemléke-
zések természetesen szubjektív képet adnak a „munkásállamról”, de az interjúk 
tükrében nem a szocializmus munkástapasztalatát kívánom rekonstruálni, ha-
nem a rendszer azon jellemzőit keresem, amelyek a munkások számára fontos 
különbséget jelentenek ma az újkapitalizmussal való összehasonlításban. 
Tekintve, hogy Kelet-Európa megkésve csatlakozott a posztfordista átmenet-
hez, és Kelet-Németországot leszámítva sehol nem állt elegendő tőke a kormá-
nyok rendelkezésére ahhoz, hogy aktív eszközökkel serkentsék a munkavállalást 
(átképzőprogramok, állami munkahelyteremtés segítségével), a legfontosabb 
változást a munka világában tapasztalhatták az interjúalanyok.26 A munka di-
menzióját három fejezetre bontottam, amelyet az indokolt, hogy 1989-ig min-
den megszólaló a vállalatnál dolgozott. A rendszerváltás után viszont kettévált 
a pálya: az interjúalanyok fele elkerült a vállalattól, és sokuknak szembesülniük 
kellett a munkanélküliség korábban ismeretlen tapasztalatával, másik felüknek 
pedig a vállalatnál kellett megbirkóznia a strukturális átmenet nehézségeivel és 
kihívásaival. Ebből a szempontból a fele-fele arány természetesen nem repre-
zentatív, hiszen a Rába munkáslétszáma a rendszerváltás után tizenöt évvel a 
negyedére, a Zeiss vállalaté pedig az ötödére csökkent. Ez a három fejezet te-
hát azokat a nagy kérdéseket kívánja körbejárni, hogy miként alakultak a mun-
káspályák a szocializmus idején és a kapitalizmus alatt, hogyan élték meg a vál-
lalatnál maradó munkások a privatizációt és a kapitalista világgazdaságba való 
integrációt, mit jelentett a posztfordista átmenet a kapitalista centrum részévé 
vált Kelet-Németországban és a periferiálisabb helyzetű Magyarországon, és ho-
gyan alkalmazható Szalai Erzsébet kettős modellje akkor, ha összehasonlítjuk 
a két gyár munkásainak az újkapitalizmusban szerzett tapasztalatait. A mun-
kanélküliség új és minden munkást fenyegető tapasztalatával külön fejezet fog-
lalkozik. Tekintve, hogy a társadalmi integráció legfontosabb színtere a munka 
világa, az onnan való kiszorulás – ahogyan majd látni fogjuk – a másik két 
dimenzióban is súlyos hátrányokat, deprivációt okoz. 
A fogyasztói társadalomba való integrációt a rendszerváltás egyik döntő kér-
désének kell tekintenünk, hiszen a jóléti állam ígérete mindkét ország állampol-
26 Egy német–lengyel összehasonlító kutatás, amely az acélipart vizsgálta, éppen arra világít rá, hogy 
a lengyelek elsősorban passzív eszközöket alkalmaztak a leépítéseknél (végkielégítés, korkedvez-
ményes nyugdíj), míg a németek éltek az aktív eszközökkel, amelyek segítik az újraelhelyezkedést 
(Trappmann–Towalski 2008).
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gárai tudatát jelentősen befolyásolta. Mind Honecker, mind pedig Kádár széles 
körű társadalmi alkura törekedett lehetőség szerint az egész néppel, a gyakor-
latban azonban a munkásosztály kiemelt szerepet élvezett az állampárt társa-
dalompolitikájában. Egalitárius bérpolitikára törekedtek az iparban: Honecker 
idején egy szakmunkás túlórával több pénzt keresett, mint egy kutató vagy egy 
mérnök (és jóval többet, mint a titkárnők és az adminisztrátorok). A jó szak-
munkáskereseteket a Rábában is sokat emlegették: több interjúalany szerint 
akkor kezdődött a KB-tag és egykori sztahanovista (egyébként munkáscsaládból 
származó) vezérigazgató „elszakadása” a munkásoktól, amikor az 1980-as évek-
ben elkezdte kiemelten jutalmazni a vezetőket. A vezérigazgatót 1989-ben nyug-
díjazták, és a munkások nem mozdultak meg az érdekében. A bevásárlóturizmus 
éppen úgy a fogyasztás irányába orientálta a munkások tudatát, mint a kádári 
életszínvonal-politika. Amikor a kádári „jóléti szocializmus” nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket, az emberek többsége a kapitalizmustól várta a nyu-
gati országokban látott életszínvonalhoz való felzárkózást. A keletnémetek-
nél a nyugati tv-adók nézése helyettesítette a bevásárlóturizmust; a Honecker-
korszak utolsó éveiben egyre súlyosabbá váló árucikkhiány pedig csak még kiál-
tóbbá tette az ellentétet a tele polcokkal büszkélkedő Nyugat és a banánt, kávét 
és egyéb luxuscikkeket „pult alól” vagy különböző csereszolgáltatások ellenében 
beszerző Kelet között. Mindkét ország lakói a fogyasztói szabadság növekedé-
sét várták az új rendszertől. A rendszerváltás értékelésében éppen ezért kiemelt 
szerepet kap ez a fejezet, amelyben azt vizsgálom, hogy milyen mértékben tudta 
az újkapitalizmus a munkások fogyasztói szükségleteit és anyagi várakozásait 
kielégíteni, illetve a magyar esetben mennyire érzik a munkások sikertelennek 
az új fogyasztói társadalomba való integrációt. 
Az emberi kapcsolatok, a társas együttlét és a közösségi élet megítélése te-
kintetében is igen nagy különbséget találunk a két rendszer között. A magyar 
szakirodalomból elsősorban Utasi Ágnes kutatásaira utalok, aki nemzetközi ösz-
szehasonlításban is azt találta, hogy a szubjektív életminőséget mérő két skála, 
az általános elégedettség és a boldogság mentén a leginkább elégedetlenek és 
boldogtalanok a posztszocialista országok és a déli, relatíve szegény országok 
(Portugália, Görögország) lakói. A posztszocialista országok lakóinak nagyobb 
elégedetlenségét a szerző azzal magyarázza, hogy igen nagy volt a diszkrepancia 
a jobb lét erős vágya és a rendszerváltást követő realitás között. Tovább rontja 
a szubjektív életminőséget a rendkívül alacsony bizalmi tőke: Magyarorszá-
gon például alig működik a nem családtagok, ismerősök vagy idegenek közötti 
kölcsönös segítségnyújtás. A kutatás azt mutatja, hogy a posztszocialista orszá-
gokban nemcsak az anyagi egyenlőtlenségek nőttek meg, hanem az emberek 
szubjektív életérzései is tükrözik a társadalomban kialakult új egyenlőtlensége-
ket: miközben a válaszadók tizede kiváló életminőséggel él, minden harmadik 
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válaszadó rossz életminőségről panaszkodik (Utasi 2008). A szerző más köny-
veiben is felhívja a gyelmet az elmagányosodás veszélyeire és arra a tendenci-
ára, hogy a társadalom egyre jobban individualizálódik, csökken a bizalmi tőke 
és ritkul az a közösségi háló, amely a család mellett integrálhatná az embereket 
(Utasi 2000, 2004). Ez csökkenti a biztonságérzetet, és fokozza az egyén rossz 
közérzetét. Ráadásul több bizonyíték van arra, hogy az erőforráshiány együtt jár 
a kapcsolatok beszűkülésével, hiszen igen alacsony a társadalmi bizalmi tőke, 
és az alul lévők nagyon kevés reciprocitásra számíthatnak (Utasi szerk., 2006, 
2008). Említhetem még Angelusz Róbert és Tardos Róbert kutatásait (1998, 
2006), amelyek hasonlóképpen azt igazolják, hogy a rendszerváltás óta átrende-
ződtek a kapcsolathálózatok, és a kevés erőforrással rendelkezők ezen a téren is 
hátrányba kerültek a rendszerváltás nyerteseivel szemben. Ahogyan majd a fe-
jezetben látni fogjuk, a közösségi élet és az emberi kapcsolatok alakulása szem-
pontjából mind a keletnémet, mind pedig a magyar munkások igen élesen bírál-
ták az újkapitalizmust, és a veszteség érzésével idézték fel az egykori szocialista 
munkaközösségek intenzív társas, közösségi és kulturális életét, amelyet hiá-
nyoltak az individualistának, önzőnek és könyöklőnek tekintett posztfordista 
rendszerből. A fejezet megmutatja, hogyan fogalmazódhat meg a közösségi 
értékek alapján egy mindkét országban érvényes kapitalizmuskritika, amelyik 
átlép a gazdasági fejlődés különbségein és a világgazdaságba való integráció 
eltérő módjain.
Az elemzés utolsó fejezetében megkísérlem összekapcsolni a fenti három di-
menziót, és megvizsgálni, hogyan hatott a munkások társadalmi és politikai 
attitűdjeire a rendszerváltás tapasztalata. Teljesül-e az a hipotézis, hogy a 
negatív tapasztalat erősíti a rendszerkritikát, vagy ha nem, akkor milyen al-
ternatív értelmezési keretet és politikai ideológiát támogatnak a munkások? 
Befolyásolja-e a kapitalizmusról való gondolkodást a kapitalista világgazdaság-
ba való integráció eltérő módja? Szalai Erzsébet (2004a) rámutatott a munkás-
ság tudatának dierenciálódására, amikor szembeállította az elmaradt hazai 
szektort a fejlett technikát alkalmazó, jóval produktívabb multinacionális vál-
lalatokkal, termelési hálózatokkal. Ferge Zsuzsa beemeli a munkásosztályt a 
mai magyar társadalmi struktúrába azzal a megjegyzéssel, hogy a munkásokat 
„kakukktojásnak” tekinti a hierarchiában. Az alsó, felső, illetve a középosztályba 
való tartozás ugyanis egyértelműen kijelöl egy társadalmi helyzetet, míg a „mun-
kás” besorolás sokak számára egyaránt jelentheti mind az alsó, mind pedig a 
középosztályba való tartozást. Fontos hangsúlyozni, hogy interjúalanyaim mind 
éltek a munkásállamban, amikor a „munkásideológia” a rendszer uralkodó ideo-
lógiája volt. Milyen adaptációs/túlélési stratégiákat választ a nagyipari munkás-
ság egy-egy csoportja Kelet-Németországban és Magyarországon egy olyan át-
menet idején, ami megszünteti a korábban élvezett létbiztonságot, az államilag 
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garantált munkahelyet és zetést, leépíti az állami szociális juttatások jelentős 
részét, leértékeli a szocialista rendszerben elsajátított szakmai és tudásjavakat, 
és ideológiájában a munkások helyett a középrétegekre és a polgárságra támasz-
kodik? Mit jelent számukra a munkáslét, a munkásidentitás egy olyan társada-
lomban, ahol megszűnt vagy leépülőben van a hagyományos nagyipar? Mi hat 
az ő tudatukra: a középosztály „felfelé való igazodásának” kényszere, vagy pedig 
kialakulhat körükben egy új, közös sorstudat? Amikor a munkások tudatának, 
mentalitásának változásáról beszélek, elsősorban ezekre a kérdésekre keresem 
a választ, ideértve természetesen azt a nagyon fontos felvetést, hogy miként lát-
ják a munkásszervezetek, a munkás-érdekvédelem helyzetét a két rendszerben 
a munkások, és jelent-e még számukra identikációs pontot a munkásosztály 
vagy az ipari munkásság.
A kis minta alapján természetesen nem vállalkozhatom strukturális elem-
zésekre, hiszen kutatásom az egykori nagyipari munkásosztály egy jól körül-
határolt csoportjára irányul. A kvalitatív kutatások gyenge pontja az általá-
nosíthatóság, noha, ahogyan jeleztem, a keletnémet–magyar összehasonlítás 
segíthet abban, hogy a fától az erdő felé fordítsuk a tekintetünket, és a tere-
pet beillesszük a szélesebb gazdasági-társadalmi összefüggések kontextusába. 
A szociológusok sokszor részesítik előnyben a kvantitatív módszereket, hiszen 
az egzakt számok, adatok, elemzések hivatottak megőrizni a társadalomtudo-
mány „tudományosságát”. A módszer megválasztása azonban a kérdésfeltevés-
től függ. Az olyan kérdések megválaszolására, hogy az emberek hogyan fordít-
ják le mindennapi tapasztalataikat egy-egy meghatározott politikai ideológiá-
ra, illetve milyen jelentésváltozáson megy keresztül a munka és a munkástudat 
a szocializmusból a kapitalizmusba történő átmenet folyamán, egy kvalitatív 
kutatás alkalmasabb lehet, mint a kvantitatív módszerek, mert lehetővé teszi 
a dierenciáltabb elemzést és az árnyalatok megkülönböztetését.27 Ha kérdő-
íves kutatás segítségével akarjuk felmérni, mit jelentett a rendszerváltás a mun-
kásoknak, ismernünk kell azokat a kategóriákat, amelyekben a munkások ezt a 
nagy átalakulást értelmezik. Ezen kategóriák ismerete nélkül nehéz megérteni 
politikai választásaikat, hiszen ahogyan látni fogjuk, a munkások szocializmus- 
és kapitalizmusképe eltér az elitek által kialakított nagy elméletektől, és olyan 
anomáliát is tapasztalunk, amelyeket ezek a paradigmák nem tudnak adekvá-
tan megmagyarázni.
27 A tudati, mentalitásbeli változások vizsgálata különösen megköveteli az interdiszciplináris megköze-
lítést. Az életútinterjús kutatások többsége a történeti traumák megélését helyezte középpontba. Ke-
vesebb gyelmet kapott a jelentésváltozások kutatása, amelyekre Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor 
jó érzékkel felgyelt. Lásd inspiráló kötetüket: Kapitány–Kapitány (szerk. 1997). 
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A rendszerváltás nagy elméletei
1989 – Klaus von Beyme szavaival – valóságos „fekete péntek” volt a társada-
lomtudomány számára, mivel egyetlen olyan elméletet sem produkált, amely 
előre tudta volna jelezni a „létező szocializmus” bukását (Beyme 1996: 6.). Igaz, 
létezett a konvergenciaelmélet, amely úgy érvelt, hogy az iparosítás a társadal-
mi struktúrák fokozatos homogenizálódását eredményezi, és ezért előbb-utóbb 
a politikai rezsim megdöntéséhez vezet majd a szocialista országokban – mi-
helyst elérik a megfelelő fejlettségi szintet. Az elmélet optimista volt abban a 
tekintetben, hogy ez viszonylag rövid időn belül bekövetkezik – de egyúttal meg 
is nyugtatta az aggódó nyugati politikusokat afelől, hogy a „Kelet” akkor már 
nem jelent valódi politikai fenyegetést, mert az emberek gondolkodásmódját és 
viselkedési mintáit megváltoztatja a magasabb fogyasztás, és maguk is követelni 
fogják a politikai liberalizálást és a többpártrendszert. Ez az elmélet azonban 
1989–1990-ben nem igazolódott. A kelet-európai államszocialista rendszerek 
megbuktak ugyan, de nem azért, mert társadalmi-gazdasági vonatkozásban 
sikeresen felzárkóztak a fejlett ipari társadalmakhoz, hanem éppen ellenkezőleg, 
azért, mert ez nem sikerült nekik.
A rendszerváltás sok társadalomtudóst arra ösztönzött, hogy – nem okulván 
az előző kudarcból – újabb és újabb prognózisokat állítson fel arra nézve, ho-
gyan fog kinézni a rendszerváltó országok jövője, és mi várható Kelet-Európában 
az államszocializmus összeomlása után. Az alább tárgyalt okok miatt a nyugati 
szakirodalomban a „posztszocializmus” tűnik a legkevésbé ellentmondásos fo-
galomnak – noha egyes szerzők szerint ma már tulajdonképpen a „poszt-poszt-
szocializmus” időszakában vagyunk (Hann–Humphrey–Verdery 2002). Hogy 
miért a „posztszocializmus” a legkevésbé vitatott terminus, legalábbis a nyugati 
szakirodalomban, annak egyszerű oka van: az államszocializmus mint rend-
szer vitathatatlanul összeomlott a régióban, noha a „kommunista restauráció-
val” vagy egy baloldali fordulattal még sokáig riogattak a régióban a neoliberális 
mainstreamhez tartozó politikusok. Miközben ma már világos, hogy mi az, ami 
nem teljesült a rendszerváltáskor megfogalmazott optimista prognózisokból, az 
sokkal vitatottabb – és sokszor kevésbé látható –, hogy milyen társadalmi-po-
litikai változások zajlottak le valójában az elmúlt húsz év alatt a rendszerváltó 
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országokban. A „posztszocializmus” terminus kevesebb utalást ad a mai rend-
szerek jellegére nézve, mint az ideológiailag igencsak „megterhelt” tranzitológia 
– már csak ezért is előnyben kell részesítenünk.
A „posztszocialista” terminust természetesen sokféleképpen lehet használ-
ni. Nem pusztán egy történetileg létező rendszer, az államszocializmus végét 
jelölhetjük vele, hanem Fukuyama után vizionálhatjuk a történelem végét, a ka-
pitalista rendszer elkerülhetetlen győzelmét vagy végső megdicsőülését – vi-
lágnézetünk, ízlésünk szerint. Nem kívánok itt politikai polémiába bocsátkoz-
ni, pusztán jelezni szeretném, hogy a fejezetben az első értelemben kell érteni a 
„posztszocialista” terminust. Ha polemizálni akarnánk, akkor természetesen rá 
lehet mutatni arra, hogy a kelet-európai kapitalizmus nem egészen úgy valósult 
meg, ahogyan a tranzitológusok megjövendölték, sőt maga a globális kapitalista 
rendszer is produkált egy válságot, aminek sem a kimenetelét, sem pedig a 
következményeit nem ismerjük – vagyis a „történelem” megy tovább. 
A jelen fejezetben azonban bennünket kevéssé érdekelnek a prognózisok. Cé-
lunk a rendszerváltás értelmezéséről folytatott nagy elméleti viták felvázolá-
sa, és annak bemutatása, hogy a terminológiai vita nem pusztán elvont jellegű, 
lozóai okoskodás, hanem nagyon is kifejezi azokat a politikai-ideológiai el-
lentéteket, amelyek a helyi eliteknek és a különböző társadalmi csoportoknak 
a rendszerváltáshoz való viszonyát a mai napig meghatározzák. Két tézist 
szeretnék kiemelni, amelyeket különösen fontosnak tartok a terminológiai vita 
szempontjából, és amelyek kifejtésére az alábbiakban nagy hangsúlyt helye-
zek. Az első az, hogy a rendszerváltás történetét és általában a „posztszocializ-
must” meg kell szabadítani a tranzitológia univerzalista és teleologikus szem-
léletétől. A második pedig, hogy szükséges valamiképpen utalni a kelet-euró-
pai országok különleges helyzetére a kapitalista világgazdaságban. Meglehető-
sen naiv az a kérdés, hogy szükség van-e egyáltalán ilyen megkülönböztetésre. 
Kelet-Európa különleges, vagyis a Nyugattól eltérő fejlődésének problémájával 
csak Magyarországon a korszak legnevesebb történészei foglalkoztak.28 Ezt a vi-
tát itt a maga részleteiben nem tudom bemutatni. Azt viszont okvetlenül jelezni 
szeretném, hogy ez a specikus fejlődés nem a kommunista hatalomátvétel kö-
vetkezménye. Kelet-Európa „nyugati szemmel”, ahogyan például Larry Wol 
(1994) ábrázolta a felvilágosodás kori Európa kognitív térképén, aéle egzotikus 
„másiknak” számított, ahol olyan barbár szokások uralkodtak, amelyek mind 
kulturális, mind pedig társadalmi értelemben elválasztották a régiót a fejlett 
világnak tekintett Nyugat-Európától. Érdemes lenne egyszer megvizsgálni, 
milyen illúziók és önbecsapások táplálták azt a rendszerváltás idején szinte 
hivatalos politikává izmosodott meggyőződést Kelet-Európában, hogy az állam-
28 Hogy csak néhány ismert nevet említsek: Niederhauser Emil, Pach Zsigmond Pál, Szűcs Jenő, Ránki 
György, Berend T. Iván.
A rendszerváltás nagy elméletei 39
szocializmus és a Szovjetunió összeomlásával a régió visszatér abba az Európába, 
amelybe legalábbis a kapitalizmus kialakulása óta nem tagolódott bele olyan 
szervesen, mint a nyugat-európai országok (sok szerző szerint korábban sem). 
Én erre a feladatra itt most nem vállalkozhatom; azt azonban jelezni szeretném, 
hogy azokkal értek egyet, akik a rendszerváltást egy globális struktúrából kiin-
dulva kívánják megérteni és elemezni.
Tovább nehezíti a rendszerváltás értelmezését az a tény, hogy nemcsak 
a változás elméletét kell megalkotni, hanem értelmezni kell magát a „létező 
szocializmust” is. A fejezetben négy nagy paradigmát fogok bemutatni, és meg-
kísérlem elméleti-kritikai értékelésüket: (1) a tranzitológiai elméletet; (2) az 
újinstitucionalizmust; (3) a „fejlesztő állam” elméletét, valamint (4) a világrend-
szer-iskolát.29 Miközben az első három paradigma az ismertek közé tartozik a 
nyugati szakirodalomban, a világrendszer-elméletet Magyarországon kevesen 
kapcsolják össze a kelet-európai rendszerváltással. A fejezetben ennek a ha-
zai mainstreamből kiszorult, rendszerkritikai értelmezésnek a bemutatására is 
kísérletet teszek. Itt kívánom megjegyezni, hogy nem az óriási mennyiségű 
„rendszerváltó” szakirodalom áttekintésére törekszem, hanem a fenti négy 
értelmezési keret szellemi-ideológiai gyökereit szeretném feltárni.
A négy paradigma közül kétségtelenül a tranzitológiai elmélet volt az, ame-
lyik Kelet-Európában sokáig domináns szerepet játszott a rendszerváltás ér-
telmezésében. Ahogyan a tranzitológia sok kritikusa rámutatott, ezt nem any-
nyira tudományos érdemeinek, mint inkább politikai „használhatóságának” 
köszönhette.30 A dominancia mítosza azonban olyan tartósnak bizonyult, hogy 
a rendszerkritikus szerzők még ma is szükségét érzik annak, hogy elhatárolják 
magukat a tranzitológiától. 1989 után nagyon divatos szó lett az „újragondolás” 
(re-thinking). Ahhoz, hogy a rendszerváltást ne politikai érdekek és legitimáci-
ós narratívák mentén értelmezzük újra, hanem közelebb jussunk tudományos 
megértéséhez, elengedhetetlen magának a szocialista rendszernek az újragon-
dolása, hiszen csak történeti perspektívából érthetjük meg a politikai átalakulás 
kezdőpontját: az állampártok meggyengülését, ami – és ezt még egyszer aláhú-
zom – a kortárs szakértőket is váratlanul érte. A tranzitológia úgy oldotta meg 
ezt a problémát, hogy felelevenítette a totalitárius elmélet meglehetősen leegy-
szerűsített kommunizmusképét. Ez az elmélet azonban, ahogyan annak idején 
számtalan kritikusa rámutatott, mind történetileg, mind logikailag támadható, 
29 A fejezetben a nemzetközi szakirodalom paradigmáinak bemutatására törekszem. A hazai értelmezé-
sekhez lásd Ripp Zoltán (2009).
30 A totalitarianizmus és a hidegháború politikai-ideológiai összefüggéseiről lásd: Gleason (1995). A 
szerző bemutatja, hogy az elmélet propagálásához és tudományos népszerűsítéséhez a CIA igen nagy-
lelkű segítséget nyújtott az amerikai szovjetológiai műhelyeknek. Az elmélet kritikájához magyarul 
lásd: Bartha (2003). Egy Gleason könyvéhez hasonló ideológiatörténeti vizsgálódás a tranzitológiáról 
igen hasznos lenne, mert megmutathatná, hogy a tudományosnak kikiáltott elmélet a legkevésbé sem 
tudományos. 
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ráadásul azt sem magyarázza meg, miképpen roppantak össze ilyen hirtelen a 
bebetonozottnak hitt kommunista rezsimek. Az amerikai szovjetológusoknak az 
1970-es években megjelenő új nemzedéke sokat tett azért, hogy megszabadítsa 
a tudományt ettől a hidegháborús ideológiától. 1989 után a totalitárius elmélet 
új reneszánszát élte Kelet-Európában, ami azért is sajnálatos, mert a múltban 
igen sok kutatómunka mutatott rá arra, hogy ez az elmélet nem képes megma-
gyarázni a szocialista társadalmak dinamikáját, de még a politikai döntésho-
zás és az uralom elemzésére sem alkalmas. (Tegyük hozzá, a nyugati kutatók 
nagyon kevéssé rokonszenveztek a kelet-európai állampártokkal.) Vagyis úgy 
tűnik, hogy a nyugati paradigmaváltáshoz Kelet-Európa (megint) késlekedve 
csatlakozik. 
A tranzitológiai elmélet 
1989-ben bebizonyosodott, hogy az államszocialista rezsimek modernizációs 
kísérlete kudarcot vallott, és a rendszernek hiányoztak mind az ideológiai, mind 
pedig a gazdasági erőtartalékai ahhoz, hogy megakadályozza a kelet-európai 
félperiféria visszatérését a kapitalista világgazdasági rendszerbe. Az államszo-
cializmus összeomlása a régi és már megkopott marxista–leninista jelszava-
kat azzal az új meggyőződéssel helyettesítette, hogy mindent másképpen kell 
csinálni, mint régebben. A kelet-európai országok, miután kudarcot vallottak a 
szocialista modernizációs kísérlettel, a kapitalizmus visszaállításában látták az 
új reményt arra, hogy utolérhetik a nyugat-európai technológiát és életszínvo-
nalat. Azt az érdekes ellentmondást, hogy miközben a kelet-európai tömegek 
mindenhol elfordultak a „létező szocializmustól”, továbbra is hittek az „utolérő 
fejlődés” lehetőségében, amit az új politikai elit hirdetett, párhuzamba állíthat-
juk James Ferguson Zambia deindusztrializált területein szerzett tapasztalata-
ival. Ferguson (1999) arra a következtetésre jut, hogy a periférián az emberek 
akkor is hisznek a modernizációban (az „utolérő fejlődésben”), amikor a hét-
köznapi életben a periferizálódást tapasztalják, mivel a modernizáció, mond-
ja Ferguson, nemcsak tudományos paradigma volt, hanem olyan mítosz, ami 
a gondolkodási sémákat, kategóriákat és persze a periférián vagy félperiférián 
élő emberek vágyait is igen jelentős mértékben meghatározta. A fejlett kapita-
lista országok termelési és fogyasztási szintjeihez való felzárkózásra irányuló 
reményeket nevezte el Ferguson a modernitás várakozásainak. Ahogy Bryant 
és Mokrzycki (1994) rámutattak, ezek a várakozások a kelet-európai országok 
számára azt jelentették, hogy egyszerre akarták utolérni a nyugati jólétet, és 
fenntartani az általános foglalkoztatottságot és a szociális biztonságot. A nyu-
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gat-európai politikai intézmények átvétele és a piacgazdaság bevezetése volt 
hivatott biztosítani az átmenet sikerét. 
A neoliberális gazdasági program ideológiai támaszt kapott a tranzitológiától, 
amely az 1989–1991 utáni néhány évben a kelet-európai rendszerváltozás vezető 
ideológiája lett. Jelezni kell azonban, hogy a „big bang”- vagy „geneziskörnyezet”-
elmélet egészen más prognózist adott a kelet-európai országok számára. Az 
alábbiakban megvitatandó okok miatt azonban a „big bang” inkább tekinthető 
a tranzitológia egyik variánsának, mintsem új paradigmának.
Két héttel azután, hogy Mitterrand elnök a világ elé tárta egy új, az Atlan-
ti-óceántól az Urálig terjedő Európai Konföderáció tervét, Sachs (1990) felvázolt 
egy új tervet, amelyik alapvetően különbözött a francia elképzeléstől. Ahogyan 
Peter Gowan (1995) rámutatott, Sachs elképzelése szépen egybeesett a Bush-ad-
minisztráció geopolitikai és gazdasági célkitűzéseivel. Ezek a következőket fog-
lalták magukba: a visegrádi országok elszakítása Moszkvától, és a kapitalizmus 
bevezetése sokkterápia formájában; a Szovjetunió kirekesztése az újjászerve-
zett Európából, és Kelet-Közép-Európa integrációja a nyugati érdekszférába; 
nyomásgyakorlás Németországra, hogy zesse a kelet-európai átalakulás költsé-
geit, és lehetőség szerint helyezze ki keletre a termelést; valamint nyomásgyakor-
lás az Európai Közösségre, hogy amerikai mintára szervezze át intézményrend-
szerét, és alakítson ki egy „minimalista” neoliberális zónát, amely politikailag és 
katonailag nem jelent fenyegetést az Egyesült Államokra (Sachs 1990: 23.).
A Sachs-terv győzelme meghatározta a Kelet-Európában követett nagyhatalmi 
stratégiát. A neoliberális út, úgymond, nemcsak a gazdaság gyors átrendezését 
ígérte, hanem a keleti energiák felszabadítását, békés és konstruktív célokra tör-
ténő felhasználását is. Ennek a gazdasági programnak lett az ideológiai támasza 
a tranzitológia. Az elmélet alapját azok a politológiai munkák képezik, amelyek 
az autokratikus uralomból a demokráciába való átmenetet vizsgálták három 
nagy országcsoportban (O’Donnell–Schmitter–Whitehead 1986): az 1945 utáni
Németország, Olaszország és Japán, az 1970-es években létrehozott dél-európai 
demokráciák, valamint Argentína, Brazília, Uruguay, Chile és Paraguay eseté-
ben. 1989–1991 után felmerült az a javaslat, hogy a kelet-európai rendszervál-
tást úgy kell tekinteni, mint az átmenet negyedik típusát (Przeworski 1992). Ez 
az elgondolás lényegében egy predesztinált jövőt irányzott elő a kelet-európai 
tranzitországok számára: miután bevezetik a „helyes” intézményeket, vagyis a 
liberális demokráciát és a piacgazdaságot, hasonlókká válnak a fejlett kapita-
lista államokhoz. Hasonlóságon a kelet-európai lakosság túlnyomó többsége a 
nyugati jólétet és gazdasági fejlettséget értette, amelynek elvileg nagyon gyorsan 
be kellett következnie az olyan rossz szocialista örökségek, mint a tervgazdaság 
és a gazdasági izoláció felszámolása után, amelyekben most mindenki a gazda-
sági elmaradottság fő okozóit látta.
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A tranzitológiát olyan széles körben vitatták és kritizálták, hogy a mai szakiro-
dalomban a legtöbb szerző kerüli a kifejezést, és helyette az átalakulást használ-
ja.31 A széles körű kritika ellenére a paradigma számos eleme továbbra is jelen 
van a kelet-európai diskurzusban. A következőkben célunk nem annyira a vita 
rekapitulálása, mint inkább egy elméleti összefoglaló.
Három fő kritikát lehet megfogalmazni az átmenet elméletével szemben. Elő-
ször, ahogyan Oe (1996) rámutatott, az elmélet hívei kevés gyelmet fordítot-
tak a többszörös átmenet problematikájára. Miközben a fent említett példák-
ban a demokráciába való átmenet kapitalista gazdasági környezetben történt, 
Kelet-Európában a kapitalizmusba való átmenet párhuzamosan zajlott a 
demokratikus változásokkal. Oe szerint a kelet-európai átalakulás külön-
legessége éppen az egyidejűség problémája. Valószínűtlen, hogy a gazdasági 
átmenet sikeres lehet demokratikus környezetben, mivel kevés az esélye annak, 
hogy a lakosság önként vállalja az óriási társadalmi és humán költségeket, külö-
nösen úgy, hogy annak gyümölcseit nem valószínű, hogy saját életében még él-
vezhetné. Konszenzusra azonban szükség van, mivel az átalakulás legitimitása 
előfeltételezi a demokratikus átalakulást. Oe ezért arra a következtetésre jut, 
hogy a nyugati modellek kelet-európai átültetésének kísérlete felnyitja a para-
doxonok Pandora-szelencéjét, ami lehetetlenné teszi annak megjóslását, hogy 
miként alakul a régió jövője. Valószínűleg azonban a legjobb esetben is gyenge 
demokráciák és kapitalista rendszerek keletkeznek az egykori államszocialista 
országokban, míg a legrosszabb esetben a diktatórikus visszarendeződés lehe-
tőségét sem lehet kizártnak tekinteni.
A második kritika a tranzitológiai elmélet teleologikus és univerzalisztikus 
implikációi ellen irányul. Lomax (1998) helyesen állapítja meg, hogy ebben a 
vonatkozásban az elmélet semmi más, mint a diszkreditált modernizációs pa-
radigma egy variánsa. Mindkettő a kapitalizmus normatív felfogásán alapul, 
amely a kezdeti feltételektől függetlenül bárhol megteremthető. A változásnak 
lényegében olyan forgatókönyv szerint kell lejátszódnia, amelynek alapja in-
kább a tankönyv-, mintsem a „létező” kapitalizmus. A modernizációs paradigma 
elméleti kritikája mellett a történeti előzmények sem ösztönzik a túlzottan 
optimista prognózisokat. Az 1960-as években ez az elmélet Latin-Amerikában 
irányozta elő a fejlett kapitalista világ utolérését. Ahogyan a tranzitológia kriti-
kusai rámutattak, előfordulhat, hogy Kelet-Európa éppen e kevésbé vonzó alter-
natíva felé találja magát átmenetben. 
A paradigma harmadik problémája a történeti perspektíva hiánya. A szoci-
alizmus ebből a perspektívából nem volt más, mint egy diktatórikus rendszer, 
amelytől Kelet-Európa szerencsésen megszabadult, és amely lebontása után 
nem érdemel további gyelmet, legfeljebb a mindenkori bűnbak szerepét töltheti 
31 A tranzitológia korai kritikájához lásd Nowotny (1997); Lessenich (1999); Lomax (1998). 
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be. Kelet-Európa perifériális fejlődése azonban nem a szocializmus öröksége, 
és a múlt démonizálása egyre kevésbé képes választ adni az elhúzódó átmenet-
re. Nem véletlenül kerülnek előtérbe a „vadkapitalizmussal” szemben a szolida-
ritást, igazságosságot hangsúlyozó nemzeti mitológiák (mintha a régióban lé-
tezne „szerves” kapitalizmus). 
Érdekes és további vizsgálódásra érdemes kérdés, hogy minek köszönhető a 
modernizációs paradigma kelet-európai reneszánsza. Oe szerint ennek egyik 
oka az, hogy az egykori tervezők igen fogékonyak voltak a „designer” kapitaliz-
mus gondolatára. Én azonban azt mondanám, hogy az okok mélyebben voltak 
benne az államszocialista múltban. A sztálini ideológiai fordulat lényege a világ-
forradalom koncepciójával való szakítás és a fejlett kapitalista országokhoz való 
felzárkózás programjának meghirdetése. Az 1970-es évekre világossá vált, hogy 
ezt a programot nem lehet megvalósítani; a teljes kudarcot az uralkodó kom-
munista pártok az államszocialista rendszerek bukásával ismerték be. Miután a 
szocialista modernizációs kísérlet megbukott, a kelet-európai országok a kapi-
talizmushoz való visszatérésben vélték megtalálni a felzárkózás új lehetőségét. 
Az egykori szatellitállamokban a nacionalista ideológiákat felhasználták arra, 
hogy növeljék a Szovjetunióval szembeni (létező) ellenszenvet. Ebben a politikai 
légkörben divattá vált egyedül az államszocializmust és a KGST-t okolni a régió 
alulfejlettségéért, mintha a kommunista uralommal kezdődött volna Kelet-Eu-
rópa gazdasági elmaradottsága. Nagyon sokan hitték, hogy a szocialista örök-
ség felszámolásával gyors fejlődés köszönt be. Röviden azt mondhatjuk, hogy a 
tranzitológiai elmélet éppen a szakirodalomban kritizált teleologikus vonatko-
zásai miatt volt vonzó a kelet-európai országok számára.
Egészen más posztszocialista forgatókönyvet javasolt Kenneth Jowitt (1992), 
amely a „geneziskörnyezet”- vagy „big bang”-elmélet néven vált közismertté. 
Jowitt úgy találta, hogy a posztszocialista országok a tökéletes destrukturáltság 
állapotában vannak, akár egy parlagon hagyott föld. Így tehát olyan helyzet vár-
ható, ahol az emberek csak passzívan vesznek részt a dolgok alakulásában, és 
nem képesek arra, hogy az eseményeket vagy saját sorsukat irányítsák. Ez az 
impotencia jellemzi nemcsak a hazai tömegeket, hanem a külső elitet is, amely-
nek sem eszköze, sem pedig vágya nincs arra, hogy elindítsa a modernizációt, 
és pusztán arra törekszik, hogy csökkentse a pusztulást, és elkerülje a további 
katasztrófákat.
Miközben ez a kifejlet radikálisan eltér a tranzitológiai elmélet optimista jövő-
képétől, megkísérlem megmutatni, hogy mindkettő ugyanazzal a konceptuális 
kerettel operál. Először, mindkét elmélet adottnak veszi a változás végpontját, 
miközben magát a változást sem tudta előre jelezni, még kevésbé magyarázni. 
Másodszor, mindkettő gyelmen kívül hagyja a történeti folyamatosságot; a 
„big bang” elmélete még nyilvánvalóbban, mint a tranzitológiai paradigma. 
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Harmadszor, egyik sem számol az átalakulás társadalmi szereplőivel – a „big 
bang”-elmélet ezeket explicite is passzívaknak tekinti. Az akaratuktól megfosz-
tott individuumok sztereotípiája ismerős a hidegháborús ideológiaként szol-
gáló totalitárius elméletből. A totalitarianizmus részletes kritikájára itt most 
nem térek ki; elegendő annyit megjegyezni, hogy ha mindez igaz lenne, kér-
déses, hogyan sikerült a kommunista rendszereknek egyáltalán megbukniuk. 
A fenti hasonlóságokat gyelembe véve a „big bang”-elmélet inkább tekinthető a 
tranzitológiai paradigma egyik változatának, mintsem önálló elméletnek.
A tranzitológia válsága 
Az első átmeneti évek után világossá vált, hogy a valóság egészen másképpen 
alakul, mint a tranzitológusok optimista prognózisa, és a kelet-európai országok 
valójában még attól is messze vannak, hogy elérjék az 1989 előtti szintet – nem-
hogy felzárkózzanak a fejlett kapitalista világhoz. A neoliberális gazdaságpoliti-
ka növekvő társadalmi és emberi költségei megkérdőjelezték azt a nézetet, hogy 
Kelet-Európa a gazdasági fellendülés útján halad. A legnagyobb sokkot kétség-
telenül az általános foglalkoztatottság elvesztése jelentette: 1994-re Kelet-Kö-
zép-Európában 10–15%-ra emelkedett a munkanélküliség. A reálbérek és a 
kereslet csökkenése a termelés drasztikus visszaesését vonta maga után.
Utólag több kutató is úgy látta, hogy a sokkterápia ahelyett, hogy segítette 
volna az átalakulást, valójában mélyítette a krízist, és gazdasági válságba torkol-
lott. Így például az EBRD (European Bank for Reconstruction and Development) 
jelentése szerint a sor elején álló Lengyelországnak és Szlovéniának is az 1990-es 
években 2–4 évébe kerül, hogy újból elérje a reform előtti szintet (EBRD 1995: 
172.). 1996-ban, Kelet-Európa egészét tekintve, a GDP 15%-kal volt alacsonyabb, 
mint 1989-ben (UNECE 1996: 53–57.). Pickles és Smith a rendszerváltás politi-
kai gazdaságtanával foglalkozó, terjedelmes kötet bevezetőjében megállapítják: 
„Szemben a neoliberalizmus új vallási retorikájával, Kelet- és Közép-Európa és 
más posztkommunista társadalmak fundamentális változáson mennek keresz-
tül, amelynek fő hajtóereje a tőkefelhalmozás globalizált rendszere. Az »átme-
net« tapasztalata egyfelől a gazdasági összeomlás, a munkaerő kizsákmányolása, 
társadalmi és politikai dezorientáció (a születési ráta csökkenése és a halálozá-
si arány növekedése mély társadalmi és pszichológiai válságra mutat), másfelől 
egyesek felemelkedése és mások teljes elszegényedése.
A szegénység és egyenlőtlenség növekedése termékeny talajnak bizo-
nyult két alkalmazkodási stratégia számára – és létfontosságú, hogy bármely 
tranzitológiai elmélet megértse a kettő közötti komplex dialektikus kapcsola-
tot: az első az olyan háztartási túlélési stratégiák elterjedése, mint a házilag elő-
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állított termékek cseréje, beleértve az élelmiszer és más alapvető árucikkek cse-
réjét barátok, szomszédok között, illetve a munkahelyen és a lakóközösségen 
belül létrehozott hálózatokon keresztül, ami az informális gazdaság felvirágzá-
sát eredményezi. A második az illegális és féllegális tevékenységek növekedése, 
amelyet általában a »ma¨ához« kapcsolnak, de nem mindig lehet azzal azono-
sítani. Mindkét alkalmazkodási stratégia – és sokkal több ilyen van – értelmez-
hető úgy, mint az eltérő lehetőségekkel rendelkező egyének azon próbálkozása, 
hogy a rendelkezésre álló társadalmi, gazdasági és politikai erőforrásokat mobi-
lizálják, és kiskapukat találjanak az átmenet időszakában. Ezek a stratégiák azt 
mutatják, hogy még mindig sokat lehet tanulni a kapitalizmusba való korábbi 
(és egyenlőtlen) átmenetekből.” (Pickles–Smith 1998: 7–8.)
Hozzátehetjük: az informális szektor és a szükségletre való termelés növeke-
dése, a reálbérek csökkenése, a növekvő halálozási arányok és a romló egész-
ségügyi mutatók nemcsak a „modernitás várakozásainak” mondtak ellent, ha-
nem azt is jelezték, hogy a „létező kapitalizmus” egészen másképp fog kinézni 
Kelet-Európában, mint a fejlett kapitalista országokban.
Az átmenet óriási társadalmi és emberi költségei nemcsak a Nyugathoz való 
felzárkózás optimista prognózisát, hanem a tranzitológia érvényességét és a 
neoliberális gazdaságpolitikát is megkérdőjelezték. Politikai téren ez a változás 
a szocialista utódpártok választási győzelmeiben, a tudományban pedig új, kri-
tikus paradigmák elterjedésében mutatkozott meg. A tranzitológia rivális para-
digmáit az „újinstitucionalizmus”, a „fejlesztő állam” és a „világrendszer-elmé-
let” címszavak alatt tárgyalom. Az alábbiakban a három elmélet bemutatása és 
kritikai értékelése következik.
Újinstitucionalizmus
Az újinstitucionalizmus kiemeli a társadalmi változás intézményes beágyazott-
ságát (és ezért lassúságát), és arra ösztönzi az elemzőket és politikusokat, hogy 
inkább építeni igyekezzenek a múlt örökségére, mint hogy elutasítsák vagy meg-
tagadják azt. Az átalakulás útfüggő jellegét hangsúlyozta Stark és Bruszt (1998). 
A szerzők explicite is bírálták a tranzitológiai elmélet univerzalista implikációit 
és a régi intézmények gyelmen kívül hagyását, amelyek azonban meghatároz-
zák az átalakulást. Az „átmenet” helyett ezért javasolták az „átalakulások” kife-
jezés használatát, amelyekben „az új elemek bevezetése a legtipikusabban a már 
létező intézményes formák adaptációjával, újrarendeződésével, permutációjá-
val és rekongurációjával kombinálódik” (Stark–Bruszt 1998: 83.). 
A szerzők a kelet-európai átalakulások útfüggő jellegét a tulajdonviszonyok 
változásának elemzésével támasztották alá, amelyet úgy értelmeztek, mint 
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az intézményes elemek rekongurációját. Megkísérelték megmutatni, hogy a 
különböző privatizációs stratégiák különböző mintázatot követnek, ame-
lyet meghatároz az államszocializmus típusa és az ország történeti öröksége. 
Magyarországon például, mondják a szerzők, a politikai elit szándékosan las-
sította a tényleges privatizációt a társadalmi reakciótól való félelmében. Ez azt 
eredményezte, hogy a leggyorsabban terjedő tulajdonforma a „kft., amely egy má-
sik kft. tulajdonában van, amely részvénytársaságok tulajdonában van, amelyek 
az állam tulajdonában vannak” (Stark–Bruszt 1998: 99.). Ezt a típusú privatizá-
ciót nevezik a szerzők „intézményes kereszttulajdonlásnak”.
Az elmélet előnye, hogy elismeri a folytonosság meglétét a kelet-európai át-
alakulásban, amelyet az intézmények közvetítenek, és inkább vizsgálni, mint-
sem démonizálni akarja a szocialista múltat. Ennek a paradigmának azonban 
két nagy hiányossága van. Az egyik az, hogy az elemzést a nemzetállam kere-
teire korlátozza, és alábecsüli a globális erőket, valamint a külső tényezők 
jelentőségét. Az a feltételezés, hogy a földrajzi helyzet és a nemzeti történelem 
számos átmenetet jelöl ki a kelet-európai országok számára, a perifériális fej-
lődés egész problematikáját visszautalja a centrumból a perifériára, mintha a 
különböző kapitalizmusok egymástól függetlenül fejlődnének. Ahogyan azonban 
Böröcz (2001) rámutatott, az államszocializmus bukását csak globális perspek-
tívából lehet adekvátan megérteni, hiszen a belső okok, amelyeken leggyakrab-
ban a tervgazdaság ellentmondásait szokták érteni, kezdettől fogva jelen vol-
tak az államszocializmus történetében. Míg az új kapitalizmusok felfedezésével 
meg lehet indokolni, miért nem teljesültek a nyugati életszínvonal eléréséhez 
fűződő várakozások Kelet-Európában, igencsak vitatható, mennyire ragadja 
meg az útfüggő perspektíva a globális változásokat. 
Stark és Bruszt munkájának másik problémája a történeti módszer inadek-
vát alkalmazása. Ha valaki a folytonosság mintázatát keresi, nem elegendő 10-
15 évet visszamenni a történelemben. A kelet-európai gazdasági elmaradottság 
nem a kommunista rendszerek öröksége. Éppen ellenkezőleg, a kommunizmus 
inkább volt a régió perifériális fejlődésének terméke, mint okozója. A szerzők fe-
lületes történelemolvasata igen spekulatív munkát eredményez például a ma-
gyarországi privatizációról. Az a jelenség, amelyet Móra „(ál)privatizációnak” 
nevez, a privatizáció első szakaszára volt jellemző, amikor a KGST-piac össze-
omlása után több állami nagyvállalat a csőd szélére került. Az állam mint tulaj-
donos megpróbálta konszolidálni a helyzetet, míg a vállalat elég nyereséges nem 
lesz ahhoz, hogy privatizálni lehessen. Ez volt az a különleges helyzet, amikor 
van egy „kft., amely egy másik kft. tulajdonában van, amely részvénytársaságok 
tulajdonában van, amelyek az állam tulajdonában vannak”. Az (ál)privatizáció 
azonban sokkal inkább volt a KGST-piac összeomlásának eredménye, mintsem 
egy már létező intézményes forma rekongurációja (Móra 1991).
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Ahogyan a bevezetőben jeleztem, célom nem az, hogy bemutassam a szak-
irodalmat, hanem a négy nagy paradigma kritikai értékelésére törekszem. Ezért 
nem vettem bele az elemzésbe az elitek átalakulásával foglalkozó, egyébként 
nagyon gazdag szakirodalmat. Csak egy könyvet említek itt meg, Eyal, Szelényi 
és Townsley munkáját (Kapitalisták nélküli kapitalizmus). A könyv elméleti 
megközelítését az újinstitucionalizmus alá sorolhatjuk. Fő tézise, hogy Kelet-Eu-
rópában különböző kapitalizmusok kiépülését lehet meggyelni, amelyek erő-
sen függnek az adott ország történeti örökségétől. Ezt a tézist erőteljesen bírálta 
Burawoy (2001), aki szerint a mainstream szociológia itt politikai, nem pedig 
tudományos érdekeket követ. A kapitalizmus a kialakulása óta egyetemes-
ségre törekvő rendszer, és miközben a nemzeti és helyi feltételek kölcsönha-
tásba lépnek a globális erőkkel, a szociológia nem mondhat le arról az igény-
ről, hogy a maga egyetemességében elemezze a kapitalizmus működését. 
Miközben a menedzserkapitalizmus tézise nem igazolódott, Szalai Erzsébet 
elitkutatásait (Szalai 2001, 2006), amelyek a globális kapitalista gazdaságból és a 
hazai periferiális integráció tényéből kiindulva elemzik a gazdasági elit különbö-
ző csoportjait, a rendszerváltás utáni szociológia maradandó teljesítményének 
kell tekintenünk. 
A „fejlesztő állam” elmélete
A „fejlesztő állam” elmélete a nyugat-európai és kelet-ázsiai állami-üzleti kap-
csolatok összehasonlító elemzéséből nőtt ki, illetve fejlődött olyan különbö-
ző üzletrendszerek modelljévé, amelyekben a nemzetenként igen különböző 
intézményes viszonyok, különösen az állam és a pénzügyi intézmények közötti 
kapcsolat alakítja ki a kapitalizmus különféle, egymással versenyző formáit 
(Whitley szerk., 1992). A posztszocialista változás szempontjából releváns ré-
sze az, hogy közvetlenül is kihívást jelent a laissez-faire kapitalizmus egyirányú 
politikai modellje számára, mivel a sikeres kapitalista fejlődés olyan alternatív 
empirikus példáit produkálja, amelyekben az állam döntő szerepet játszott vagy 
játszik még ma is. Amsden et al. (1994) tették közé az első komoly tanulmányt a 
kelet-európai neoliberális politika és a kelet-ázsiai országok iparosítási útjának 
összehasonlításáról. A munka fő tanulsága, hogy az elmaradt gazdaságok csak 
akkor remélhetik a világkapitalizmushoz való felzárkózást, ha az állam aktívan 
részt vesz a kapitalista fejlődés intézményeinek létrehozásában. Ha a laissez-
faire politikára hagyják, a volt állami vállalatok tönkremennek az átszervezés-
hez és modernizáláshoz szükséges segítség nélkül, és egész szektorokat sújthat 
a kereskedelem korlátlan liberalizálása, melyek a fejlődéshez exporttámogatás 
és importtarifák stratégiai kombinációját igénylik. 
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Az Amsden és szerzőtársai által festett posztszocialista Kelet-Európa-kép, a 
„pszeudoszocializmusból a pszeudokapitalizmusba” való átmenet, a 19. századi 
kapitalizmuson alapuló neoklasszikus tranzitmodellek éles kritikája. A mun-
ka konklúziója az, hogy a történelmi előzményeket nézve a régió egy, már ér-
vényét vesztett „átmeneti” modellel kísérletezik, amely magában hordja a saját 
kudarcát, mivel másodrangú szerepre kárhoztatja a világgazdaságban Kelet-Eu-
rópát. Ennek a politikának a legnagyobb mulasztása, hogy nem használta ki a 
már létező intézmények potenciálját az átmenet korai szakaszában, így példá-
ul azokat az állami vállalatokat, amelyek, ha megkapják az átálláshoz szükséges 
segítséget, meg tudták volna állni a helyüket a világversenyben, valamint a kép-
zett munkaerőt, amelynek tudása és szakképzettsége megegyezett az ázsiai 
„tigrisekével”.
Adam elemzése Magyarországról hasonlóképpen rámutat az állami beavat-
kozás hiányára. Miközben a reálbérek itt nem csökkentek olyan drasztikusan, 
mint például Lengyelországban, az állam „el a kezekkel” szemlélete nem so-
kat tett azért, hogy mérsékelje a bizonytalanság klímáját és a hitelkorlátozást, 
amelyben a vállalati eladósodottság ördögi köre rendkívül magas kamatokat 
eredményezett. Ez viszont megakadályozta a modernizációt, ami segített volna 
a vállalatoknak kimászni az adósságaikból (Adam 1995). Más tényezők is hozzá-
járultak a recesszióhoz: Magyarország a szomszédjainál is jobban megérezte a 
KGST-piac összeomlását, és mezőgazdasági termelése 42%-kal esett vissza 1989 
és 1993 között. A lefelé való spirál utolsó eleme az 1992-es drákói csődtörvény 
volt: az állam, ahelyett hogy segítette volna a struktúraváltást, olyan törvényt 
hozott, amelynek értelmében egy cégnek kérnie kellett az átszervezést, ha nem 
tudta adósságait 90 napon belül kiegyenlíteni. Noha ezt később módosították, 
igen komoly károkat okozott: többek szerint 3–5%-os GDP-visszaesést okozott, 
és számos olyan munkahely megszűnt, amelyet egy átgondoltabb állami politi-
kával meg lehetett volna menteni (Adam 1999; Pittaway 2010b). 
Amsden et al. szerint a szabadpiac dogmájának és az ideológiai korlátozás-
nak az anyagi alapját a Bretton Woods-i intézmények szolgáltatták Kelet-Euró-
pában, amelyek elítélték az állam beavatkozását a gazdaságba. Mikroökonómiai 
szinten a Világbank mindig azonosította a struktúraváltást a privatizációval, és, 
miközben a tervgazdaság ideje alatt nem habozott kölcsönöket folyósítani Ma-
gyarországnak, 1989 után megtiltotta, hogy a struktúraváltásra adott kölcsönök 
az állami szektorban kerüljenek felhasználásra, illetve előírta, hogy a kormány 
csökkentse az ipartámogatást, függetlenül attól, hogy gyengélkedő vagy ígéretes 
vállalatokról van szó, hiszen az „anyagi fegyelem” kikényszerítését önmagában 
is serkentőnek tekintette. A Bretton Woods-i intézmények pénzügyi közremű-
ködésével a tervező „tőke” az ipartervezés helyett a privatizációs folyamat csa-
tornáiba vándorolt (Amsden et al. szerk., 1994). 
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A „fejlesztő állam” erőssége a neoliberális gazdasági program átfogó, szem-
léletes kritikája. Ahhoz az érvhez, hogy a neoklasszikus gazdasági modellek a 
19. századi kapitalizmuson alapulnak, érdemes hozzátenni Kopátsy Sándor 
elemzését a magántulajdon magyarországi restaurációjáról. Kopátsy (1991) úgy 
érvelt, hogy azok a koncepciók, amelyek a két világháború közötti magyaror-
szági modell mintájára kívánták visszaállítani a magántulajdon dominanciáját, 
gyelmen kívül hagyták azt a tényt, hogy a fejlett kapitalista országokban egy-
re inkább csökken ez a tulajdonforma. Ezért ahelyett, hogy Magyarország ezzel 
felzárkózna a Nyugathoz, a magántulajdon dominanciájának visszaállításával 
csak a kapitalizmus egy már meghaladott formáját sikerül konzerválni. 
A „fejlesztő állam” elméletének azonban van egy gyengesége: az összehason-
líthatóság problémájának negligálása. A tervgazdaságról a piacgazdaságra való 
átállás egészen más jellegű problémákat vet fel, mint a jórészt paraszti, illetve 
önellátó termelésről az ipari fejlettségre való áttérés. Kérdéses, hogy mennyiben 
lehetett volna sikeres az ázsiai „államkapitalizmus” exportja olyan országokba, 
amelyek éppen örömmel szabadultak meg egy antidemokratikus tervgazdaság-
tól. Amsden és szerzőtársai, valamint Whitley egyszerűen úgy utalnak a legitim, 
erős állam hiányára, mintha ezzel vissza lehetne hozni az államot, szocializmus 
nélkül.
A világrendszer-elmélet
Immanuel Wallerstein 1974-ben publikálta úttörő munkáját az európai kapita-
lista világgazdasági rendszer kialakulásáról, amellyel megalapozta a világrend-
szer-elméletet. Rosa Luxemburg és Lenin után Wallerstein úgy határozta meg 
a világrendszert, mint amelyben széleskörű munkamegosztás folyik. A munka 
pedig nem pusztán funkcionálisan – azaz foglalkozások szerint – kerül megosz-
tásra, hanem földrajzi vonatkozásban is. Ez azt jelenti, hogy a gazdasági feladatok 
egész sora oszlik el egyenetlenül a világban. A munka e társadalmi szervezete, 
mondja Wallerstein, „megnöveli és legitimálja egynéhány csoport azon lehe-
tőségét, hogy a rendszer keretein belül mások munkáját kizsákmányolja, azaz 
nagyobb arányú részesedéshez jusson a többletből” (Wallerstein 1983: 678.). 
A kevésbé fejlett területeknek a kapitalista világgazdaságba való bekebelezése 
tovább növeli a munkamegosztás egyenlőtlenségeit. A centrumországok ipari és 
technológiai árucikkekkel látják el a perifériát, míg az utóbbi az elsődleges ter-
mékek és olcsó munkaerő „raktáraként”, valamint a centrum szabad felvevő pia-
caként szolgál. Wallerstein emellett használja a félperiféria fogalmát, hogy jelezze 
Kelet-Európa felemás strukturális helyzetét a korai kapitalista világgazdaság-
ban, amely olyan különálló és egyenlőtlen társadalmakat foglal magába, amelyek 
50 2. rész. Átmenet, átalakulás vagy „posztszocializmus”? 
nyugatiak ugyan módszereikben, de elmaradnak a teljesítmény tekintetében.32 
A perifériális fejlődést tehát nem a nemzeti sajátosságok, a vallási, netán faji kü-
lönbségek magyarázzák, hanem a kapitalista világgazdasági rendszer működé-
séből következik. 
A világrendszer-perspektívát először Andre Gunder Frank alkalmazta az 1945 
utáni Kelet-Európára. Úttörő tanulmányában amellett érvelt, hogy Kelet-Európa 
reintegrációja a kapitalista világgazdaságba már igen előrehaladt. A kereskedel-
mi kapcsolatokat elemezve pedig arra a következtetésre jut, hogy a szocialista 
Kelet éppúgy kizsákmányolja a fejlődő világ országait, mint a nyugati kapitalis-
ta országok. A tanulmányban Frank helyesen diagnosztizálta azokat a bomlási 
folyamatokat, amelyek egy évtized múlva az államszocialista rendszerek bu-
kását okozták: „Tehát a »szocialista« Kelet nemzetközi gazdasági viszonyai és 
hatásuk a társadalomra nem osztálysemleges, hanem osztályalapú, éppen úgy, 
mint a fejlett kapitalista Nyugaton és a fejletlen szocialista Délen. Az uralkodó 
osztály sürgeti a belső gazdasági reformot és a hozzá kapcsolódó külső politikai 
»liberalizálást«, mert így akarja előnyökhöz juttatni tagjait és más privilegizált 
csoportokat. Ők húznak elsősorban hasznot a liberalizálásból, amit a nyugati 
kocsi szimbolizál. Ennél is fontosabbak azonban a politikai előnyök, mivel így meg 
tudják vásárolni a bürokratikus, professzionális és más értelmiségi csoportok 
támogatását, akik semlegesítik vagy ellenőrzik az elidegenedett munkástöme-
geket. Ezeket az osztályimperatívuszokat és célokat Kelet-Európa és a Szovjet-
unió »szocialista« államaiban tovább erősíti a kapitalista nemzetközi munka-
megosztásban való, egyre nagyobb részvételük.” (Frank 1977: 118.) 
A fentieket azért idéztem, mert miközben a társadalomtudományokat – 
Klaus von Beyme szavaival – meglepetésként érte az államszocializmus 1989-es 
összeomlása, Frank prognózisa igazolást nyert, noha ezt a Nyugat utolérésének 
lázában égő új kelet-európai mainstream nem vette gyelembe.33 Wallerstein már 
a rendszerváltás idején azt írta, hogy alaptalanok a liberális piacgazdasághoz 
fűződő remények, mert a globális versenyben az alulfejlett országok eleve egyen-
lőtlen feltételek mellett versenyeznek. A politikai függetlenség elnyerése, mondja 
Wallerstein, nem jelent egyúttal egyenlőséget a világgazdasági rendszer nemzet-
közi munkamegosztásában, amelynek rendező elve a hierarchia. Az optimisták 
pedig igen hamar szembesülni fognak a világgazdasági rendszer strukturális 
realitásaival (Wallerstein 1991). Hasonlóan kedvezőtlennek látta a térség lehető-
ségeit Frank (1992), aki a neoliberális programot okolta az elmélyülő válságért, 
különösen a volt Szovjetunió perifériális területein. A KGST felszámolása a végső 
csődöt készítette elő a periférián, hiszen az utóbbi termékei csak a világpiac-
tól védett szocialista piacokon voltak eladhatók. A térség ipara, amint „rászaba-
32  A félperiféria fogalmához lásd Arrighi (1992); Szigeti (2005).
33 Chase–Dunn (szerk. 1982) megerősíti, hogy a szocialista társadalmak egyre jobban függnek a kapita-
lista világgazdasági rendszertől. 
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dul” a világpiac, rövid időn belül tönkremegy, és a gazdasági élet teljesen a cent-
rum ellenőrzése alá kerül. Frank szerint fennáll az a veszély, hogy a régió teljesen 
periferizálódik, amelynek társadalmi-politikai következményei beláthatatla-
nok: egyes társadalmi rétegek teljes leszakadása, az etnikai-nemzeti ellentétek 
kiéleződése, populista diktatúrák hatalomra kerülése és újabb területi háborúk. 
Mindez növelheti a kapitalista centrumban a xenofóbiát és a Kelettől való elzár-
kózási hajlamot.34 A közös Európára vonatkozó elképzeléseknek mindenesetre
riasztó alternatíváját kínálja egy új „vasfüggöny” leeresztése Kelet és Nyugat 
között – ezúttal a nyugatiak követelésére…
Gowan (1995) igen átfogó kritikát nyújt a Kelet-Európában alkalmazott nyu-
gati politikáról. Rámutat arra, hogy a sokkterápia összhangban volt a nyugati ér-
dekek szerint kialakítandó európai munkamegosztással: beengedni a piacra az 
EU- (akkor még EC-) országokat, tönkretenni a kelet-európai riválisokat a ha-
zai kereslet csökkentésével, a magas inációval, a reálbérek csökkentésével és a 
kormánykiadások csökkentéséhez való ragaszkodással. Érdemes idézni Gowan 
végső következtetését: „Helyesebben fogalmazunk úgy, hogy Kelet-Európában 
a kommunizmus vége lehetőséget adott a Nyugatnak, hogy a régióban kiirtsa 
a gazdasági nacionalizmust a saját nemzeti és kollektív érdekei kedvéért. De ez 
nem annyira új korszakot jelent, mint inkább egy igencsak régit, amit valami-
kor a kommunizmus napjaiban imperializmusnak neveztek.” (Gowan 1995: 60.) 
Radice (1998) a külföldi tőke szerepét elemzi a kelet-európai rendszerváltás-
ban. Úgy érvel, hogy a túlzott polarizáció könnyen tévedésekre vezethet ebben a 
vitában. A kapitalizmus mindig is globális rendszer volt; ami változott, az a glo-
bális tőkefelhalmozás térbeli és társadalmi szerkezete, valamint politikai szerve-
ződése az egyes államokban. Ahelyett, hogy úgy fognánk fel a globalizációt, mint 
a kapitalizmus nemzetállamok után következő szakaszát, mondja Radice, helye-
sebb, ha úgy tekintjük a kapitalizmus történetét, mint a globalizáció és a nem-
zetállamiság tendenciáinak komplex kombinációját. A nemzetállamok mindig 
közvetítők voltak a globális piac és a természeti erőforrások, illetve a munka-
erő között. A nemzetállamok sokat emlegetett szuverenitása, amelyet mind a 
támogatók, mind az ellenzők a globalizáció fő akadályának tekintenek, valójá-
ban soha nem volt átléphetetlen határ, hanem inkább megegyezés kérdése a 
nemzetközi és nemzeti szereplők között.
A világrendszer-iskola Magyarországon erős gyökerekkel rendelkezett. Ha-
zai népszerűsítéséért sokat tettek azok a kutatók, akik a dogmatikus marxista 
ideológián túl nyitottak voltak egy rendszerkritikus, baloldali gondolkodásra.35 
Érdemes itt megemlíteni, hogy Wallersteinnek a világrendszer-elméletet meg-
alapozó műve 1983-ban magyarul is megjelent. A rendszerváltás után ez a 
34 A kelet-európai etnikai reneszánsz és a neoliberalizmus összefüggéséről lásd Juhász–Krausz (szerk. 
2009). 
35 Csak példaként említem Ránki György, Berend T. Iván, Miszlivetz Ferenc és Szentes Tamás nevét.
52 2. rész. Átmenet, átalakulás vagy „posztszocializmus”? 
kritikai iskola is a baloldali alternatívák sorsára jutott, és sokat veszített támo-
gatottságából. A Krausz Tamás és Szigeti Péter nevével fémjelzett Eszmélet című 
elméleti-társadalomkritikai folyóirat folytatta a világrendszer-iskola kiemelke-
dő képviselőinek publikálását. A hazai rendszerváltó irodalomból szeretném 
kiemelni Szalai Erzsébet és Laki László munkásságát, akik sokat tettek azért, 
hogy összekapcsolják Magyarország félperifériás helyzetét a rendszerváltás ha-
zai sajátosságainak strukturális elemzésével. Ezt a kritikai paradigmát ma so-
kan a dogmatikus marxizmussal azonosítják, holott az államszocializmus ural-
kodó ideológiájával szemben is alternatívaként jelentkezett.
A világrendszer-elmélet előnye nemcsak az, hogy a többinél használhatóbb 
prognózisokat állított fel a kelet-európai átmenetre. Elméleti erőssége, hogy tör-
téneti perspektívába helyezi Kelet-Európa gazdasági elmaradottságát, illetve a 
kapitalista világgazdasági rendszer globális összefüggéseiben láttatja az elma-
radottság problémáját. A perifériális fejlődés nem választható el a kapitalista 
rendszer evolúciójától, és ezért a probléma nem szűnik meg attól, hogy az ál-
lami vezetőket és párttitkárokat felváltják a menedzserek. Kelet-Európa nem 
azért nem fejlődik úgy, mint a Nyugat, mert rosszul ültették át a kapitalizmust, 
hanem a perifériális fejlődés éppen a kapitalizmus logikájából következik. Az 
államszocializmus tehát a periféria alternatív kísérleteként is értelmezhető egy 
más világrend kialakítására vagy legalábbis a felzárkózásra. Ebből a perspektí-
vából az államszocializmus kialakulása és bukása elválaszthatatlan a kapitaliz-
mustól. Ezt azonban általában kevesen hiszik el a periférián. 
A világrendszer-elmélettel szemben megfogalmazható kritika a perifériák 
közötti dierenciálás hiánya. Világos, hogy Szlovénia Ukrajnához képest „cent-
rum”, de Kelet-Közép-Európa országai között is jelentős különbségeket találha-
tunk. Ma még nem látható, hogy milyen gazdasági-társadalmi következményei 
lesznek az európai gazdaságba való integrációnak, és milyen mértékben tel-
jesednek be az új tagországoknak az életszínvonalbeli felzárkózáshoz fűzött 
reményei. Arról is korai volna még spekulálni, hogy a munkaerő szabad mozgása, 
a „feketemunkás”- vagy a „bevándorló”-tapasztalat a nacionalista érzelmeket 
erősíti, vagy ellenkezőleg, mégiscsak formálódik egy közös európai identitás. 
A világrendszer-iskola nagyon sok elemzést produkált az egyenlőtlen fejlődésről 
és a régiók közötti kizsákmányolás meglétéről. Egyelőre azonban úgy tűnik, 
mintha túlbecsülték volna a munkások forradalmasodását vagy a lázadás poli-
tikai irányát – a kelet-európai etnikai reneszánsz legalábbis ezt igazolja.
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Kritikai antropológia
Fentebb a nagy elméleteket ismertettem; de a kritikai antropológia is komoly 
kihívást jelent a tranzitológiának. Már említettem Michael Burawoy nevét, aki 
a manchesteri antropológiai iskola hagyományait továbbfejlesztve igen so-
kat tett a globális etnográa módszertani megalapozásáért. A nagy elméletek 
ugyanis nem szükségképpen igazolódnak; a rendszerváltás társadalmi tapasz-
talatát pedig csak a terepen lehet tanulmányozni. Több nyugati kutató – köztük 
Chris Hann (2002), Michael Burawoy és Katherine Verdery (1999), valamint Don 
Kalb (2009) – javasolta, hogy az antropológia lehet az a tudomány, amelyik „új-
raorientálja” a kutatást a tranzitológia tévedései után.36 Ugyanakkor, és ezt fon-
tos hangsúlyozni, a kritikai antropológusok a kapitalista fejlődés globális össze-
függéseinek kontextusában kívánják értelmezni a terepen gyűjtött adatokat, és 
korántsem mondanak le arról, hogy alkalmazzák vagy esetleg a terepmunka 
fényében módosítsák az elméleteket. Az antropológiai orientáció tehát nem a 
partikularitást és az elméletellenességet jelenti, hiszen a kiterjesztett esettanul-
mány módszere éppen azt tanítja, hogy a világot globálisan kell értelmeznünk, 
és az antropológia nem mondhat le kritikai nézőpontjáról.
A bevezetőben már írtam arról, hogy a munkáskutatás Kelet-Európában mind 
a rendszerváltás előtt, mind pedig utána politikailag érzékeny vagy legalábbis 
nagyon ellentmondásos téma maradt. Érdemes e helyütt még egyszer összegez-
ni az antropológiai munkáskutatások eredményeit. Michael Burawoy több kapi-
talista gyárban volt résztvevő meggyelő, és tapasztalatai alapján kialakított egy 
kritikai elméletet a kapitalizmus fejlődéséről. Miután különböző országokban 
tanulmányozta a gyári rezsimek működését, felállított egy elméletet, amely sze-
rint a korai kapitalizmus despotizmusát felváltja a hegemón despotizmus, ahol a 
munkásokat gúzsba köti a tőke mobilitása, és hajlandóak engedményeket tenni 
a tőkének, hogy megakadályozzák a gyáruk elköltöztetését egy olcsóbb munka-
erőt kínáló célországba. Ezzel párhuzamosan nő a munkaerő belső megosztott-
sága: a munkások elsősorban a versenytársat látják a másikban, és ez megaka-
dályozza a közösségi összefogást (Burawoy 1985). Kemény István, Héthy Lajos, 
Makó Csaba és Haraszti Miklós munkái hatással voltak Burawoyra, aki a szo-
cialista országokban is tesztelni akarta hipotézisét. Miután nyugati kutatóként 
sikerült bejutnia a magyarországi szocialista ipar néhány fellegvárába (a Lenin 
Kohászati Művekben is dolgozott), Burawoy megállapította, hogy a szocialista 
gyárakban is működik a bürokratikus despotizmus, de a munkások informális 
érdekérvényesítő ereje nagyobb, mint Nyugaton. A kutató úgy gondolta, hogy 
Kelet-Európában a munkások nagyobb eséllyel tudnak megszerveződni érde-
keik védelmére, mint a nyugati országokban, mert náluk erősebb a szocialista 
36  A magyar szakirodalomból lásd Kapitány–Kapitány (2002). 
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tudat, mint a kapitalista országok munkásai között. Az amerikai professzor előtt 
egy önigazgató, demokratikus szocializmus képe lebegett, amikor úgy véleke-
dett, hogy a munkások nagyobb eséllyel szerzik meg a termelőeszközök feletti 
ellenőrzést Keleten, mint Nyugaton.
Burawoy később elismerte, hogy túlbecsülte a kelet-európai munkások balol-
daliságát (Burawoy–Lukács 1992). Már az 1980-as években meggyelte magyar-
országi gyártanulmányai során, hogy a munkások egyáltalán nem hittek a hi-
vatalos szocialista ideológiában, és egyedül a tisztességes zetésben mérték le 
a „létező szocializmus” teljesítményét, amit a rendszer felfogásuk szerint nem 
tudott nekik biztosítani. Érdekes, hogy miközben a kutatót az amerikai mun-
kások életszínvonaláról faggatták, szóba sem kerültek a két rendszer egyéb 
különbségei – például a munkahelyek biztosítása, az oktatás, a közösségi élet 
vagy az egyének közötti verseny terén. A kutató ezt úgy értelmezte, mint a mun-
kásoknak az állampárttal szembeni elégedetlenségét, ami igaz is volt. Ő azonban 
ekkor még úgy látta, hogy a munkások fogékonyak a rendszer baloldali kriti-
kájára; csak később, a rendszerváltozás után megjelent terepmunka-beszámo-
lójában vonta le azt a következtetést, hogy a munkások több és nem kevesebb 
fogyasztást akartak, és a közösségi szocializmusnak nem volt számukra igazi 
vonzereje. Ez véleményem szerint mindennél jobban jelzi a hivatalos szocialista 
ideológiából való általános kiábrándulást a munkások körében. Érdemes elgon-
dolkodni azon, mennyire írható az uralkodó kommunista pártok számlájára, 
hogy míg a nyugati magasabb életszínvonal általában benne volt a köztudatban, 
addig az 1980-as években a demokratikus szocializmus, mint baloldali alternatíva, 
nem lépett túl egy szűk értelmiségi diskurzuson. Mivel a baloldali alternatívák 
nem kaptak nyilvánosságot, semmiféle hatást nem tudtak a hiteltelenné váló 
hivatalos ideológia helyett kifejteni.
A német esetben jóval nagyobb a szakirodalom, de itt két komolyabb kritikát 
tudok megfogalmazni.37 Az egyik pontosan a történelem és a szociológia közötti 
merev diszciplináris határvonal, aminek az a következménye, hogy a rendszer-
váltó irodalom jelentős része a Wende, vagyis a fordulat után kezdi el az attitű-
dök, a történelmi és politikai tudat, valamint a társadalmi szerepek, identitások 
változásának vizsgálatát. Az 1989-et megelőző korszak tabula rasa marad, vagy 
a történeti vizsgálódást a totalitárius elmélet helyettesíti. A német szakiroda-
lomban még több évvel a rendszerváltás után is meggyelhető egyfajta igazodási 
kényszer a két Németország közötti ideológiai versengéshez. A társadalmi ne-
mek vizsgálatánál például szükséges megmutatni, hogy az NDK emancipációs 
politikája valójában nem volt egyenlősítő, és dupla terhet rakott a dolgozó nők 
vállára; a társadalompolitikáról kiderül, hogy csak a kizsákmányolás, az elnyo-
37 A kivételek között kell említenem a kritikai antropológia teljesítményét. Lásd Bittner (1998, 2000, 
2001); Richter–Förster–Lakemann (1997); Schmidt (1996, 1999). Látunk egy regionális orientációt is, 
az ún. miliőtanulmányokat: Vester–Hofmann–Zierke (szerk. 1995). 
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más és az egyenlőtlenségek reprodukciója eszközéül szolgált; a szocialista mun-
kaközösségek, kollektívák pedig szóba sem kerülnek, vagy legfeljebb úgy, hogy a 
brigádok csak a termelékenység növelése céljából jöttek létre, és közösségi élet 
egyáltalán nem létezett az NDK-ban.38 Így általában véve sokszor csak az az ide-
ológiailag torzított kép nyer igazolást, amelyet a hidegháborús propagandából 
ismerünk, és bármilyen pozitív emlék az NDK-ról azonnal „osztalgiának” minő-
sül (holott ez még egyáltalán nem jelenti a Honecker-korszak utáni nosztalgiát, 
még kevésbé a rendszer visszakívánását!). A deindusztrializált területek vizsgá-
lata így önmagában kritikai töltetet nyer, hiszen a munkanélküliség mint társa-
dalmi probléma közvetlenül a Wende után jelentkezett Kelet-Németországban. 
A másik kritika a munkásosztály mint kategória ab ovo elutasítására vonatko-
zik. A posztindusztriális társadalmakban jelentős mértékben átalakult a mun-
kásosztály struktúrája, és meggyengült a munkástudat. Ezt azonban hiba volna 
kritikátlanul visszavetíteni a szocialista időszakra, amikor a rendszer minden 
eszközzel propagálta a munkásállam ideológiáját, és társadalompolitikájában 
is arra törekedett, hogy a munkásságot a szocialista középosztály szerves részé-
vé tegye, jövedelmét, fogyasztását, életkörülményeit, gyermekei életesélyeit, az 
elérhető kulturális és tudásjavakat tekintve is. Ha nem is alakult ki az a kommu-
nista munkástudat, amit a rendszer hirdetett, valószínűtlennek látszik, hogy a 
„munkásállam” semmilyen hatást ne gyakorolt volna a munkások tudatára és 
mentalitására. 
A kelet-európai etnikai reneszánsz és a jobboldali populizmusok megerősö-
dése legalábbis óvatosságra kell hogy intsen bennünket abban a tekintetben, 
hogy érdemes-e elméletileg elutasítani minden osztályalapú megközelítést. 
Maguk az osztályproblémák, az egyenlőtlen gazdasági helyzet által kiváltott 
frusztráció nemhogy nem tűnnek el attól, hogy a mainstream irodalomban tapin-
tatosan kerülik az osztály szó használatát is, hanem különösen Kelet-Európában 
nagyon is erősen vannak jelen, éppen a rendszerváltozás utáni növekvő egyenlőt-
lenségek és az egykori szocialista ipar masszív leépítése következtében, amely-
nek nyomán a munkásság nagy része a rendszerváltozás vesztesének érezte 
magát. Ezt a tényt a kritikai antropológusok vizsgálódásai több kelet-európai 
országban igazolták.39 Érdemes itt idézni Hobsbawmot, aki az etnikai reneszán-
szot összefüggésbe hozza az osztályidentitás meggyengülésével: „Mi mással is 
járna együtt ez a helyzet, mint az oly erős nacionalista-etnikai reakciókkal és az-
zal, hogy a világ számos részén a »fundamentalizmus« új virágkorát éli? Erről a 
helyzetről írta valaki, hogy azokra »az emberekre van hatással, akik nem képe-
38 A Honecker-korszak irodalma általában egy-egy fontosnak ítélt aspektusra koncentrál, mint a káder-
politika: Hübner (1999); a társadalompolitika: Bouvier (2002); a fogyasztás: Merkel (1999); vagy a né-
met múlttudat: Faulenbach–Leo–Weberskirch (1994, 2000); Niethammer–Plato–Wierling (1991). 
39 Lásd Kideckel (2008); Burawoy–Krotov (1992); Ost (2005); Kalb (2009); Siegelbaum–Walkowitz (1995); 
Szalai (2003); Vetta (2009); Trappmann–Towalski (2008). 
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sek elviselni a kiszámíthatatlan és bizonytalan egzisztenciát és a megmagyaráz-
hatatlan létfeltételeket, (s így) azoknak a befolyása alá kerülnek, akik a legtelje-
sebb, legkizárólagosabb és legszertelenebb világmagyarázatot kínálják nekik«.” 
(Hobsbawm 1997: 220.)
Ha tehát kutatóként is megszabadulunk az osztályfogalomtól, fennáll az a 
veszély, hogy nacionalista-etnikai kategóriákba helyezünk bele egy sor olyan 
társadalmi jelenséget, amelyek osztályalapú tapasztalatokon nyugszanak. Érde-
mes itt utalni David Ost könyvére (2005), amelyik nagy vitát váltott ki Lengyelor-
szágban, nem utolsósorban azért, mert előre jelezte a lengyelországi populizmus 
politikai győzelmét. Ost nem kevesebbet állít, mint azt, hogy a lengyel értelmi-
ség túlnyomó része elkötelezte magát a neoliberális gazdaságpolitika mellett, 
és ezáltal elárulta a munkásokkal kötött korábbi szövetséget, amely megterem-
tette a Szolidaritást. A munkások, akik ebből a programból elsősorban a nega-
tívumokat tapasztalták (munkanélküliség, az életszínvonal visszaesése, a mun-
kások társadalmi és kulturális marginalizálódása), úgy érezték, hogy a globális 
tőkével szövetkezett neoliberális elit velük kívánja megzettetni az átalakulás 
költségeit. Ez a csalódottság vezetett oda, hogy a munkások elfordultak mind a 
baloldaltól, mind pedig a liberális pártoktól, és erősödött körükben a jobboldali 
populizmus vonzereje. Hasonló következtetésre jut Don Kalb (2009), aki azt 
mutatja be, hogyan tudják a munkásaktivisták összeegyeztetni a Szolidaritás 
egykori baloldali programját a jobboldali populista pártok támogatásával.40 
Természetesen jogosan bírálható az a dogmatikus felfogás, amely szerint 
az osztályhelyzetből egyenesen következik a politikai osztálytudat.41 A kelet-
német–magyar összehasonlítás során éppen ezért az osztály és az etnikum 
olyan dinamikus, relációs megközelítésére törekszem, amelyet a legjobban 
Stuart Hall etnicitásfogalmának és Don Kalb osztályfelfogásának segítségével 
tudok megragadni. Hall azt írja, „az etnicitás fogalma elismeri a történelem, 
nyelv és kultúra szerepét a szubjektivitás és identitás konstruálásában, de ugyan-
akkor elismeri azt is, hogy minden diskurzus pozicionált, szituált, és minden 
tudás kontextualizált” (Hall 1996: 446.). Kalb pedig az alábbiakat írja: az osz-
40 A magyar munkásokról lásd Bartha (2009a).
41 Meg kell jegyeznünk, hogy még az „ortodoxnak” tekintett Marx írásaiban sem mindig következetes 
az osztályfogalom használata. Erről lásd: Felkai (1999). Mint ismeretes, a Kommunista Kiáltványban 
Marx a burzsoáziát és a proletariátust tekintette a kapitalista társadalom két alapvető osztályának. A 
tőkés termelést megelőző formák című, híres világtörténeti vázlatában is a tőkések és a bérmunkások 
lényegi osztályellentétéről beszél. Politikai írásaiban azonban Marx utalt arra a problémára, hogy az 
osztályhelyzetből korántsem következik egyenesen az osztálytudat. Az Osztályharcok Franciaország-
ban 1948-tól 1850-ig című munkájában elemzi a parasztság politikai viselkedését, és bemutatja, ho-
gyan válhatott a jobbágyok örök álma, a szabad paraszti kisbirtok a tőkés fejlődés kibontakozásával 
a parasztok eladósodásának és elszegényedésének egyik fő okává. Ugyancsak leírja, hogyan állhatott 
egy bizonyos történeti pillanatban a kispolgárság is a munkásság mellé, ami megint csak azt mutatja, 
hogy maga Marx – szemben számos későbbi követőjével – nem tételezett fel mechanikus kapcsolatot 
az osztályhelyzet és a politikai tudat között.
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tály „az a kategória, amely lehetővé teszi számunkra, hogy leírjuk a teljes erő-
teret, ami akkor keletkezik, amikor egyenlőtlen helyzetben levő, megosztott, 
nemegyszer szemben álló emberek csoportjai, akik különböző módon férnek 
hozzá a különböző erőforrásokhoz, megpróbálják túlélni, megérteni és repro-
dukálni kölcsönösen egymásba kapcsolódó életüket” (Kalb 1997: 6.).42 De idéz-
hetném itt Ferge Zsuzsát, aki hasonlóképpen az egyenlőtlenségek eloszlását 
állította egész akadémiai munkássága és tudományos érdeklődése középpont-
jába: „Magam a társadalom jellegének, minőségének meghatározásánál mindig 
a zikai és társadalmi életesélyek eloszlását tekintettem kiemelten fontos tár-
sadalmi jelenségnek, vagyis azt próbáltam megérteni, mi befolyásolja azt, hogy 
milyen hosszan, milyen egészségi és mentális állapotban élünk, illetve hogy mi 
befolyásolja azt, hogy milyen életet tudunk magunknak elképzelni, és mennyire 
vagyunk képesek ezt a választást – a nem választás is választás – befolyásolni, 
azaz saját sorsunkat alakítani.” (Ferge 2010: 28.) Igaz, hogy a rendszerváltozás 
negatív társadalmi következményei – az egyenlőtlenségek gyors növekedése, 
a munkanélküliség és teljes társadalmi rétegek elszegényedése – nem váltot-
ták ki a „vesztesek” tiltakozását, és nem indítottak el jelentősebb baloldali moz-
galmakat. Az azonban látható, hogy a atal kelet-európai demokráciák még 
képlékenyek. Ezért is fontos, hogy a nagy paradigmák mellett megjelenjenek a 
tranzitológusok által elfelejtett társadalmi csoportok, amelyek az átmenet óriási 
emberi költségeit zették. A kritikai antropológia itt még tartogat komoly 
tudományos perspektívákat a rendszerváltó országok számára. 
42 A dogmatikusan értelmezett osztályfogalom történeti kritikájához lásd Welskopp (1993, 1994, 1996).
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„Akkoriban az volt a kérdés: bányász vagy 
esztergályos?” 
Szocializáció és pályatörténet a „létező 
szocializmusban”
Interjúalanyaim nagy része az 1960-as, 1970-es években került a gyárba, vagyis 
a szocialista középosztálynak ahhoz a rétegéhez tartoztak, akik a kádári és a 
honeckeri „jóléti szocializmus” kibontakozása idején kezdték el munkás-pálya-
futásukat. Ez az időszak nagy változásokat hozott mind a Zeiss, mind pedig a 
Rába életébe. A két gyár már az extenzív iparosítás időszakában is 10 000 feletti 
munkáslétszámmal büszkélkedhetett; az 1960-as évek nagy ipari átszervezésé-
nek köszönhetően azonban szervesen betagozódtak a regionális (KGST-orszá-
gok közötti) iparstruktúrába, ami a KGST fennállásáig óriási piacot biztosított 
termékeiknek. Igen jelentős állami segítséggel került sor a két gyár modernizá-
ciójára, óriási infrastrukturális beruházásokra, a szakképzés fejlesztésére és új 
termékek bevezetésére. 
Noha mindkét gyárban jelentős fejlesztések történtek a szocializmus ide-
jén, egyik sem a sztálini mintára végrehajtott extenzív iparosításnak köszönhet-
te megalakulását. Az alapítóról, Carl Zeissről elnevezett vállalat43 és munkásai 
különleges helyzetben voltak a második világháború előtti egységes, kapitalista 
Németországban. Carl Zeiss 1846-ban nyitotta meg első optikai üzemét Jéná-
ban. A gyáros híres volt pedantériájáról és arról, hogy igen magas mesterségbeli 
követelményeket állított munkásai elé. Igazi „felfedezése” azonban Ernst Abbe 
volt, a világszerte ismertté vált jénai zikus és lantrópus, aki mikroszkóp-elmé-
letével megalapozta a vállalkozás sikerét. 1875-ben 60 alkalmazottja volt a gyár-
nak, 1888-ban pedig már több mint az ötszöröse. 
1889-ben Abbe létrehozta a Carl-Zeiss Alapítványt, amely 1891-ben a vállal-
kozás egyedüli tulajdonosa lett. Ez a korszakban kevéssé tipikus tulajdonfor-
ma felvilágosodott szellemű munkáspolitikával és munkavédelemmel párosult, 
így például a munkaidő szabályozásával, minimálbérrel, zetett szabadsággal, 
egészségügyi biztosítással, nyugdíjjal, végkielégítéssel, illetve a munkásérdekek 
legális gyári képviseletével (a Zeissnél üzemi tanács működött). Ez a nagylelkű 
munkáspolitika sokban hozzájárult a vállalat tartós sikeréhez és egy szakképzett, 
43 A Zeiss-gyárral a szakirodalom is igen terjedelmesen foglalkozott: Auerbach (1919, 1925); Rohr 
(1940); Pierstor (1905); Esche (1963, 1966); Schumann et al. (1962); William (1967); Hermann (1992); 
Mühlfriedel (szerk. 1996); Gerth (2005); Mühlfriedel–Hellmuth (2004). 
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kulturált, hűséges törzsgárda kialakításához, akik sok szempontból a maguké-
nak érezték a gyárat – noha természetesen nem voltak tulajdonosok.44
A gazdasági válság a Zeiss-gyárat sem kímélte: jelentősen csökkent a munkás-
létszám, és sokan csak részidőben dolgoztak. A Zeiss fellendülése – a Rábához 
hasonlóan – annak volt köszönhető, hogy a vállalat bekapcsolódott a háborús 
programba, és nagy állami megrendeléseket kapott. 1945 márciusában 13 000 
ember dolgozott a Zeissnél (70 százalékuk német, a többi hadifogoly). A gyá-
rat, mivel hadiüzem volt, számos bombatámadás érte, és a Rábához hasonlóan 
súlyos háborús károkat szenvedett el. 1945-ben először amerikai csapatok száll-
ták meg a várost, és amikor kivonultak, hogy átadják az ellenőrzést a szovjet 
hadseregnek, sok tudós és szakember döntött úgy, hogy inkább elmegy velük, és 
a nyugati zónában próbál szerencsét (Mühlfriedel–Hellmuth 2004). 
A Zeiss-gárda egy része Oberkochenben telepedett le, és ott alapított egy új 
gyárat – amit ők természetesen az igazi Zeissnek tekintettek. Egy új Carl-Zeiss 
Alapítvány is létrejött Heidenheimben. A Zeiss alapító okirata nem ellenezte 
a leányvállalatok létrejöttét, de előírta, hogy a főhadiszállásnak Jénában kell 
maradnia, mint ahogyan az Alapítvány is Jénában működött. A két gyár nem 
tudott megállapodni a márkanév használatáról sem. Hosszan elhúzódó per vette 
kezdetét, amit végül 1971-ben egy londoni bíróság döntése rendezett.45 A kelet-
német és a nyugatnémet Zeiss rivalizálása természetesen elválaszthatatlan volt 
a hidegháború politikai kontextusától, a két Németország, tágabb értelemben 
pedig a két világrend vetélkedésétől. Az oberkocheni Zeiss kezdetben komoly 
tőkehiánnyal küszködött: a reménytelen helyzetet látva voltak, akik az öngyil-
kosságba menekültek. A keleti zónában a szovjet hadsereg elrendelte a megma-
radt üzemek, berendezések teljes leszerelését és elszállítását.
1948-ban fordulat állt be a győztes nagyhatalmak Németország-politikájá-
ban. A szovjet zónában megkezdődött a gyár újraépítése. 1950-ben már több 
mint 10 000 alkalmazottja volt a vállalatnak, 1954-ben pedig 16 500. Az újraépí-
tés – a magyar Rábához hasonlóan – együtt járt az államosítással, vagyis már az 
új tulajdonosi keretek között történt. Ahogyan a későbbiekben részletesen látni 
fogjuk, az államosítást és a tervrendszerbe történő integrációt a gyár korábbi 
különleges szociálpolitikájából fakadóan a munkások nem fogadták nagy lel-
kesedéssel, noha a párt, ismervén a munkások kommunistaellenes hangulatát, 
éppen ezért jelentős propagandamunkát kísérelt meg kifejteni.46
44 Ezt valószínűsíti, hogy az államosítás során a kommunisták igen nagy ellenállással találkoztak a gyár-
ban, mert korábban a munkások több társadalompolitikai kedvezményben részesültek. Erről a konf-
liktusról lásd Neumann (2002).
45 A döntés értelmében csak a Carl Zeiss Jena használhatta a márkanevet szinte minden szocialista 
országban, valamint Szíriában, Kuvaitban és Libanonban. A Zeiss Oberkochen ugyanezt tehette az 
Európai Közösség országaiban, Franciaország kivételével. Sok országban mindkét cég megjelenhetett 
a márkanévvel és a termékeivel.
46 Az üzemi levéltárban sok olyan propagandairat maradt fenn, amelyik megpróbálja bebizonyítani, 
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A keletnémet reform és a vállalati átszervezés új perspektívát nyitott az 
addig is jelentős nagyvállalat és a város előtt. Ulbricht kiemelkedő szerepet szánt 
a Zeissnek az új gazdasági rendszerben, ami a személyi politikában is megmu-
tatkozott. Ernst Gallerach, aki Ulbricht és a reformpolitika elkötelezett híve volt, 
a vállalat vezérigazgató-helyetteseként fő feladatának tekintette a „tervezés és 
irányítás új gazdálkodási rendszere” irányelveinek meghonosítását a Zeissnél. 
A vállalat nem pusztán exportteljesítménye miatt számított stratégiai jelentősé-
gűnek, hanem Ulbricht ambiciózus tervei értelmében az új tervezés és irányítás kí-
sérleti laboratóriumaként szolgált. Ennek megfelelően már 1964-ben megbíztak 
egy szocialista munkacsoportot azzal a feladattal, hogy meghonosítsák a válla-
latnál az új irányítási rendszert, illetve kidolgozzák alkalmazásának alapelveit. 
Ennél is fontosabb szocialista projekt volt a Zeiss hosszú távú (15–20 éves) fej-
lődésére kidolgozott stratégiai terv, amelyet Gallerach 1967-ben a 7. Pártkong-
resszuson ismertetett. A munkacsoport tagjai állami kitüntetést kaptak a mun-
káért – a visszaemlékezések szerint megérdemelten, mert sokszor éjszakába 
nyúlóan dolgoztak a tervezeten.47 
Az NDK-ban 1968-ban született meg a Politikai Bizottság határozata, hogy a 
Zeiss-gyárat az NDK racionalizálási és automatizálási technikájának tudomá-
nyos kutató- és termelőközpontjává kell fejleszteni. Ulbricht az ún. stratégiai 
szektorokra (vegyipar, elektronika, számítástechnika) kívánta alapozni az NDK 
jövőbeli fejlődését. Ezeket a szektorokat állami segítséggel odáig kellett fejleszte-
ni, hogy az NDK világszerte exportálhassa termékeiket. Az exportból származó 
jövedelemből akarták nanszírozni a keletnémet pártvezetők a jóléti államot, 
amely reményeik szerint szociális téren bizonyítani tudta volna a szocializmus 
fölényét a „kizsákmányoló” nyugati rendszerrel szemben. 
Ulbricht bukása nem változtatott a Zeiss-gyárhoz kapcsolódó hosszú távú 
stratégiai terveken: 1971-ben, két év előkészítő munka után hivatalosan is meg-
nyitották a kutató- és fejlesztőközpontot, amely 1975-ben 4741 embert foglal-
koztatott. 1970-ben adták át a göschwitzi termelő- és oktatási komplexumot, 
ahol 2100 szakmunkástanulónak és 4000 szakközépiskolásnak tudtak tanuló-
helyet és nagy részüknek szállást is biztosítani Ezzel a Zeiss kapta meg az NDK 
legnagyobb szakoktatási intézménye feletti szakfelügyeleti jogot. A vállalat 
emellett a katonai célú kutatásokban és fejlesztésben is fontos szerepet kapott. 
Brezsnyev látogatása 1967. április 20-án világosan mutatja a szovjet érdeklődést 
a Zeiss iránt (Mühlfriedel–Hellmuth 2004). 
Mindez együtt jár a Zeiss dolgozói létszámának erőteljes növekedésével: 
1976-ban a kombinát NDK-szerte 35 000 embert foglalkoztatott, 1980-ban 
hogy a munkások jobban járnak az államosítással, mert valódi tulajdonosok lesznek.
47 A prognosztikát Ulbricht olyan fontosnak tartotta, hogy ő maga lett a Politikai Bizottságon belül 
létrehozott, hosszú távú (15–20 éves) stratégiai tervezéssel foglalkozó munkacsoport vezetője. Lásd 
Neumann (2000). 
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42 000-et, 1985-ben pedig 53 000-et. Ebből a létszámból 1985-ban 33 000-en dol-
goztak a VEB Carl Zeissnél, 26 000-en a vállalat jénai üzemeiben. A betelepülést 
a Honecker által meghirdetett állami lakásprogram is elősegítette; jóléti politi-
kájának ugyanis szerves része volt a munkásmozgalom egyik régi nagy céljának, 
a munkások lakáshoz juttatásának a megoldása. A keletnémet lakásprogram, 
amellyel Honecker közelebb akarta hozni az állampolgárokhoz a jóléti államot, 
legalábbis méreteit tekintve gigantikus: húsz év alatt 3,5 millió lakás átadását 
tervezték.48 Jénában ekkor épültek a modern neulobedai és winzerlai lakótele-
pek, amelyeket mai szemmel persze lehet kritizálni, sokaknak azonban ezek a 
lakások jelentették életük első önálló otthonát. 
Az erős központosítás, állami szabályozás és ideológiai dogmatizmus mel-
lett Honecker alatt minden társadalom-, munka- és családpolitikai kérdést 
kollektívan igyekeztek megoldani. Ezért a vállalat felelt a dolgozók lakáskiutalá-
sáért; sőt, a Zeiss mindenható vezérigazgatójának, Wolfgang Biermannak saját 
lakáskontingens állt rendelkezésére a sürgős szociális problémák megoldására. 
A gyár így a dolgozók számára nemcsak munkahelyet jelentett, hanem szociális 
életük középpontjában is az üzem állt. A Zeiss kivételezett helyzetét mutatja, 
hogy a KB-tag Biermann más területen is tudott gondoskodni a dolgozók szük-
ségleteinek kielégítéséről: egy ízben például egy teherautónyi női fehérnemű ér-
kezett a vállalathoz, amelyből csak a Zeiss-dolgozók vásárolhattak. A nagyvállalat 
az oktatási és kulturális intézmények, bölcsődék, óvodák, üdülők és sportlétesít-
mények mellett fenntartott egy poliklinikát, sőt volt saját futballcsapata is.
A győri Rába több szempontból is hasonló helyzetben volt, mint a Zeiss. 1896-
ban alapították, és prolja is a magyar modernizációs projekthez igazodott: vas-
úti kocsikat és szerelvényeket gyártott, amelyek Szerbiába, Bulgáriába, Olaszor-
szágba, Egyiptomba és Dél-Afrikába is eljutottak. A két világháború közötti idő-
szakban elkezdődik a gépjárművek gyártása, kezdetben német licencek alapján, 
de aztán megjelennek a saját fejlesztésű termékek, mint például a Botond autó 
és a Turán tank. A foglalkoztatottak létszámának gyors növekedése mutatja a 
háborús programba való bekapcsolódást: 1941-ben 5000-en dolgoznak a Rábá-
ban, míg 1943-ban számuk már eléri a 10 000-et is. 
A gyárat, hadiüzem lévén, több súlyos bombatámadás érte a háború utol-
só éveiben: 1945-ben 70 százalékosra becsülték a pusztulást. Az újjáépítést az 
is sürgette, hogy a gyár termékei elengedhetetlenek voltak a csaknem teljesen 
elpusztult vasúti közlekedési hálózat helyreállításához. A gyárat 1946-ban álla-
mosítják. 1949-ben az ipari termelés 40 százalékkal haladja meg a háború előtti 
utolsó év termelését; ekkor 7500-an dolgoznak a Rábában. Az első ötéves terv 
(1950–1954) alapvető szerkezeti változásokat hoz a gyár életébe. 1951-ben el-
veszik a Vagongyártól a szerszámgépgyárat és az autógyárat (az utóbbi később 
48 A Honecker-féle lakáspolitika kritikájáról lásd Bouvier (2002): 152–201.
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beolvad a Csepel Autógyárba). A gyár ugyanakkor komoly pénzeket kap, hogy 
növelje a termelést, és az ország második legnagyobb gépipari vállalata lesz. 
A tervidőszak végére a dolgozók létszáma 9000 fölé emelkedik (Tabiczky 1977).
1962-ben új fejezet kezdődik a Rába történetében. A Központi Bizottság meg-
vizsgálja a gépipar országos helyzetét, és arra a következtetésre jut, hogy az ága-
zat elavult technikával és alacsony termelékenységgel működik. Megindul egy 
újabb koncentráció, amelynek eredményeképpen újraegyesítik a Vagongyárat a 
Szerszámgépgyárral. Horváth Edét nevezik ki a Rába MVG élére, amely 1965-ben 
visszakapja régi nevét.49 A vezérigazgató prominens politikai szerepet is vállalt: 
1970 és 1989 között tagja volt a Központi Bizottságnak.50 
Az 1960-as években Horváth Ede elindított egy igen ambiciózus fejleszté-
si programot, ami komoly ellentétet támasztott közte és a Vagongyár vezetése 
között. Nem kisebb dologról, mint prolváltásról volt szó: a vezérigazgató úgy 
szerette volna modernizálni a termelést, hogy csökkentik a vasúti kocsik és 
szerelvények gyártását, és növelik a motorok és hátsóhidak részesedését a ter-
melésben. A tervezett, nagy kaliberű fejlesztést a KGST járműprogramja kere-
tében kívánták megvalósítani: a kormány megvette a nyugatnémet MAN-gyár 
motorlicencét. Horváth Ede azt szerette volna elérni, hogy a Rába legyen a 
dízelmotorgyártás bázisa. 
A termékcsere súlyos koniktust okozott a vezérigazgató és a megyei első tit-
kár, Lombos Ferenc között, aki Horváth Edéhez hasonlóan korábban szintén a 
Vagongyárban dolgozott. A gyár sorsa már csak ezért sem volt közömbös neki. 
A koniktus szélesebb értelemben persze része volt a reformerek és a dogmati-
kusok harcának a párt központi vezetőségében. Fock Jenő, a reformerek egyik 
vezéralakja (miniszterelnök volt 1967 és 1975 között) is részt vett 1963-ban a 
végrehajtó bizottság ülésén, ahol a megyei pártvezetés megpróbálta Horváth 
Edét leváltani. A központi támogatás azonban megerősítette a vezérigazga-
tó pozícióját. 1965-ben megint kiújult a pártoskodás Horváth Ede és Lombos 
Ferenc között, mert a megyei párttitkár megpróbált beleavatkozni a gyár irányí-
tásába.51 Ezt pedig Horváth Ede senkitől nem tűrte el. A két ember viszonya any-
nyira megromlott, hogy a Központi Vezetőség is szükségesnek látta a beavatko-
zást. A vizsgálat eredményeképpen mind Horváth, mind Lombos pártfegyelmit 
kapott. A koniktus végül Horváth javára dőlt el: 1966-ban Lombost Pataki 
László váltotta fel a megyei párttitkári székben. A Központi Bizottságból ugyan 
mindkettőjüket kihagyták, de 1970-ben a párt nyilvánvalóan megbocsátott Hor-
váthnak, aki KB-tag lett, és a rezsim bukásáig megőrizte magas pártfunkcióját.
A vezérigazgató azonban vérbeli „sztahanovista” volt: minden korabeli do-
kumentum és későbbi visszaemlékezés egybehangzóan állítja, hogy a gyár volt 
49 Magyar Vagon- és Gépgyár. Korábban Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyár.
50 Horváth Ede életéről lásd Horváth (1990); Dusza (2003); Bossányi (1978, 1986). 
51 A koniktusról lásd Tischler (2005). 
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életének egyetlen igazi és legnagyobb szenvedélye. Minden akadályt legyőzve 
keresztülvitte a termékcserét. A vasúti kocsik gyártása rohamosan visszaesett. 
1965-ben a teljes termelés értéke 3 billió Ft-ra rúgott, amiből 40 százalékot ex-
portra teljesítettek. A befektetés értéke ugyanabban az évben 700 millió Ft-ot 
tett ki. 16 000-en dolgoztak ekkor a gyárban. 1969. június 17-én ünnepélyesen 
felavatták az új motorgyárat, amelyik 13 000 darabos kapacitással működött. 
A motorok legnagyobb felvevő piaca az Ikarusz-gyár volt, ahol évente 12 000 
buszt gyártottak. A vállalatkoncentráció következtében a Rába tovább nö-
vekedett: hozzácsatolták a Győri Öntödét, a Vörös Csillag Traktorgyárat és a 
Mosonmagyaróvári Mezőgazdasági Gépgyárat. Új üzemek létesültek Sárváron és 
Ajkán. 1975-ben a győri üzemek létszáma 20 000-re nőtt (ebből 15 000 volt zikai 
munkás).52 A Rába fő exportpartnere a Szovjetunió volt, de az Egyesült Államok-
ba is szállítottak hátsóhidakat.53
A Rába sikertörténetét nem csak a helyi média emlegette nagy elismeréssel; 
országosan is felgyeltek rá.54 Úgy emlegették, mint szocialista mintavállalatot, 
ahol szigorú fegyelem mellett magas színvonalon dolgoznak az emberek, és pro-
tot termelnek az országnak. Az amerikai export úgy vonult be a köztudatba, 
mint annak ékes bizonyítéka, hogy a Rába-termékeket Nyugaton is elismerik. 
1986-ban, amikor a kormány megint napirendre tűzte a gazdasági reform kér-
dését, Horváth Edét az év emberévé választották, elismerve vezetői érdemeit 
a mintavállalat létrehozásában. A Rába magas presztízzsel rendelkező munka-
helynek számított Győrben és az egész megyében, amelynek egyébként a legna-
gyobb iparvállalata volt. A vállalat emellett szponzorként is népszerűsítette a 
Rába márkanevet a városban: felépítettek egy óriási stadiont, támogatták a Rába-
ETO futballcsapatot, és számos továbbképző és oktatóprogramot indítottak 
el és nanszíroztak. A vállalat más téren is sokat tett a tudományos és kultu-
rális életért: jól felszerelt műszaki könyvtárral, kultúrházzal rendelkezett, volt 
kórusa, tánccsoportja, zenekara és sportklubja is.55
Előre kell bocsátanom, hogy az interjúkban nem kérdeztem rá külön a családi 
háttérre, mert a kutatás során nem elsősorban a személyes sorsok, többgenerációs 
életpályák megismerésére törekedtem, hanem inkább a munka- és értékrend ala-
kulásának általánosabb kérdéseire, a rendszerváltozás megélésére és a két rend-
szerről kialakított vélemények feltárására irányult a vizsgálódás. A személyesnek, 
magánnak tekintett részletek tiszteletben tartását és az anonimitást minden in-
52 GYML, X. 415/3/23, MSZMP Győr-Sopron Megyei Bizottsága. Pártbizottsági ülés jegyzőkönyve, napi-
rendi anyagai. A Magyar Vagon- és Gépgyár vezérigazgatójának beszámolója a KB 1974. december 5-i 
határozatáról a minőség, a takarékosság és a munkaerő-helyzetről, 16, 1975. július 22.
53 A Rába-hátsóhidak amerikai exportjáról 1974-ben írtak alá egy szerződést a Steiger céggel, 1980-ban 
pedig a General Motorsszal. 1985-ben a Rába 90 millió $ értékben exportált a kapitalista országokba, 
és ebből 54 millió $-t tett ki az amerikai export. Idézi Bossányi (1986). 
54 Bossányi (1986); Horányi (1976); Héthy–Makó (1975). 
55 A fényképes dokumentációt lásd Tabiczky (1977). 
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terjú elkészítése előtt hangsúlyoztam, és sokan csak ezzel a feltétellel vállalták a 
beszélgetés rögzítését. A szakmaválasztás és a szocialista rendszer alatt befutott 
pályatörténet azonban fontos része volt az interjúknak, miképpen az is, hogy 
milyen motiváció(k) hatására döntöttek a továbbképzés vagy továbbtanulás 
mellett azok, akiknek erre lehetőségük nyílt, milyen egyéb erőforrásokat tudtak 
hasznosítani gyári pályafutásuk során, egyáltalán, mit is jelentett a munkások 
számára a karrier. A munka melletti továbbtanulás és a gyárban elérhető mun-
káskarrier kérdését különösen fontosnak tartom, hiszen a szocialista korszak-
ban mindvégig munkásállamról, a munkások kiemelt támogatásáról beszélt 
a propaganda. A fejezetben megkísérlem körüljárni, hogyan tükröződött ez a 
megszólalók pályatörténetében, és milyen tényezők segítették vagy gátolták a 
munkások előremenetelét a gyári hierarchiában. 
A családi háttér vonatkozásában a német és magyar interjúalanyok közel felé-
nél rendelkezem adatokkal. Esetükben nem beszélhetünk lefelé való iskolai mo-
bilitásról: egyetlen interjúalanynak sem voltak diplomások a szülei. A magyar 
mintában a huszonnégy megkérdezettből tizenkettőről vannak családi adatok. 
Három munkás édesapja a Vagongyárban dolgozott, kettő munkásként, egy 
művezetőként. Hármuknak volt „egyéb” zikai munkás háttere, öten paraszti 
családból jöttek, egy pedig nevelőotthonban nőtt fel. A német mintában szin-
tén nem szerepeltek értelmiségi szülők. A huszonnégy megkérdezettből tizen-
háromról van adat. Ketten származtak jénai munkásdinasztiából, ahol még a 
nagypapa is a Zeissnél dolgozott, heten munkáscsaládból, kettő szülei voltak 
gazdálkodók, ketten pedig állami otthonban nevelkedtek. Egyikük később meg-
tudta, hogy édesapja egy városban állomásozó katonatiszt volt, az édesanya 
pedig nem vállalta egyedül és házasság nélkül a gyerek felnevelését. Az interjú-
alany 1940-ben született; elmondása szerint az ilyen helyzet akkoriban nem volt 
szokatlan a háborús mozgósítás és a városban állomásozó nagy létszámú kato-
natiszt miatt. 
Mindössze egy esetben beszélhetünk törésről az életpálya elején. Tamás élet-
útja, noha évekig képviselte a Vagongyárat a megyei végrehajtó bizottságban, 
nem éppen szokványos szocialista karriertörténet. 1956-ban ugyanis disszi-
dált, ezért hazajövetele után nem folytathatta egyetemi tanulmányait. Így került 
esztergályosként a Rábához, ahol támogatták a tehetséges munkások tovább-
tanulását. Tamás így némi kerülővel vissza tudott jutni az értelmiségi pályára. 
Pályatörténete megmutatja, hogy a szocialista káderpolitika valóban kínált pers-
pektívát azoknak a munkásoknak, akik hajlandóak voltak megalkudni a párttal, 
akkor is, ha az 1956-os múlt egy időre megakasztotta az induló értelmiségi 
pályát. Érdekes különbség a két minta között, hogy a magyar munkások a rend-
szerváltás után egyhangúlag úgy ítélték meg, hogy a munkáslét nem tartogat 
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számukra semmiféle perspektívát, míg a németek többsége nem látott ilyen 
nagy különbséget a szakmunkás és az értelmiségi pálya között.
Kevesen tettek említést dolgozó édesanyákról. A magyar interjúalanyok több-
ségének édesanyja a háztartásban vagy otthon dolgozott, és csak a saját gene-
rációjukban tapasztalták a dolgozó nők tömeges megjelenését. A németek 
közül jóval többen említették, hogy az édesanyjuk is dolgozott. Míg az idősebb kor-
osztályban a magyarok többsége helytelenítette a nők munkába járását, addig a 
németek erről általában pozitívan beszéltek. Igaz, hogy a viszonyítási alap nem 
az előző generáció volt, mint a magyaroknál, hanem majdnem mindig az NSZK. 
A német mintában a férak – de sokszor a nők is – elítélően beszéltek arról, hogy 
a nyugatnémet társadalom a konzervatív családmodellt, illetve a hagyományos 
munkamegosztást részesítette előnyben a társadalmi nemek között, és a nőket 
gyakorlatilag bebörtönözte a háztartás világába, elzárva előlük az önmegvaló-
sítás más lehetőségeit. A magyar munkások közül jóval többen értettek egyet 
azzal, hogy a nőnek otthon a helye, és szívesebben láttak volna egy olyan társa-
dalmat, ahol a fér el tudja tartani a családját.
A mindkét mintában megszólaló munkások családja tehát csekély, bourdieu-i 
értelemben vett kulturális tőkével rendelkezett, és az interjúalanyok kevés el-
igazítást kaptak otthonról a pályaválasztáshoz. A szülői segítséget még azok a 
munkások sem említették, akiknek családtagjaik vagy rokonaik dolgoztak a két 
szocialista mintavállalatnál. A magyaroknál sok interjúban hangsúlyos elem 
volt, hogy amit a pályafutásuk során elértek, azt csak a maguk erejének, mun-
kájának köszönhették, de a teljesítményt a munkások csak az anyagi javakban 
tekintették mérhetőnek, vagy legalábbis ezeket sorolták fel akkor, ami-
kor az életük folyamán elért eredményeket összegezték.56 A német esetben a 
posztmateriális értékek is szerepet kaptak, és általában igaz, hogy a munká-
sok a saját életminőségükkel jobban meg voltak elégedve a rendszerváltás utáni 
Kelet-Németországban, mint Magyarországon. 
A Magyarországon elterjedt materialista gondolkodást több tényező magya-
rázhatja. A Kádár-korszak munkáspolitikája az életszínvonal folyamatos növe-
lésével kívánta megnyerni a munkásokat a rendszer számára, vagy legalábbis 
biztosítani politikai passzivitásukat és ezáltal a társadalmi békét. Ez a politika 
– miközben sikeresen megakadályozta a Szolidaritáshoz hasonló erős munkás-
ellenzék létrejöttét – óhatatlanul a fogyasztás és a fogyasztói értékrend irányába 
fordította a munkások gondolkodását és társadalmi-politikai tudatát. A rend-
szerváltás megerősítette a „modernitás várakozásait”, vagyis azokat a reménye-
ket, hogy az újkapitalizmus alatt magasabb színvonalon sikerül majd kielégíte-
ni a fogyasztói igényeket, mint amit a tervgazdaság tudott a lakosság számára 
56 A magyar munkások materialista gondolkodásáról a „létező szocializmusban” lásd Szalai (1986, 
2004a); Bartha (2009b).
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biztosítani. Az újraegyesített Németországban a magasabb fogyasztáshoz fűző-
dő várakozások jobban megvalósultak, mint Magyarországon, ahol a rendszer-
váltás a munkásság számára nem hozott életszínvonal-emelkedést. Sokuknak 
ehelyett anyagi helyzetük stagnálásával vagy jelentős romlásával kellett szem-
benéznie. Más értékrend ugyanakkor nem formálódott; a magyar munkások a 
rendszerváltás után is döntően csak az anyagi jutalmazásban és az életszínvonal 
alakulásában mérték le a két rendszer teljesítményét. Ez az egyik magyarázata 
annak, hogy a németek elégedettebbek voltak a rendszerváltás utáni életminő-
séggel, mint a magyarok, még akkor is, ha a megszólaló munkanélküliek Német-
országban sem számíthatták magukat a rendszerváltás anyagi nyertesei közé.
A materialista szemlélet tehát már a szocialista Magyarországon kimutatható, 
hiszen a munkások tudata nagymértékben a kádári életszínvonal-politikához 
igazodott. Ebben persze szerepet játszott az is, hogy interjúalanyaim többsége 
a családtól sem anyagi segítségre, sem pedig olyan kapcsolati hálóra nem szá-
míthatott, ami lehetővé tette volna a tudatos pályatervezést. Igaz, hogy a moti-
váció szempontjából találunk különbséget a generációk és a nemek között, de 
egészében véve elmondható, hogy a munkások pálya- és munkahelyválasztását 
inkább a kényszerűség és a véletlen, mintsem a tudatos, informált és egyéni dön-
tés irányította. Ennek megfelelően a pályaalkalmasság szempontjairól nem sok 
szó esett. A magyar interjúkban említették meg, öniróniával, a hagyományosan 
férszakmát (marós, villanyszerelő) választó női interjúalanyok, hogy „akkori-
ban azt gondolták, mindenki alkalmas mindenre”, vagy hogy „a nők is el tudják 
ugyanazt a munkát végezni, mint a férak”. Noha a férszakmát választó nők 
általában azt mondták, hogy később megszerették a munkájukat, sőt bizonyos 
önbizalmat is adott nekik az, hogy megállták a helyüket a kollektívában, az 
állami politika ilyen irányú emancipációs törekvéseit a magyarok inkább 
gúnyosan, a férak pedig esetenként elítélően emlegették, mintha az állam vala-
milyen megszokott, hagyományos rendet kívánt volna felborítani, anélkül hogy 
gyelembe vette volna a nemek eltérő hajlamait és képességeit. A magyar min-
tában a férak ezt néha nyíltan ki is mondták (a nők természettől nem valók a 
személytelen gépi környezetbe), noha a munkásnők inkább büszkeséggel 
beszéltek a munkájukról. A németek kevésbé voltak konzervatívak a nemi sze-
repeket illetően: általában és őszintén úgy gondolták, hogy „a nők is el tudják 
látni ugyanazt a munkát, mint a férak”. Ezért ne lepődjünk meg azon, hogy a 
válaszadók, érdekes módon különösen a férak, elismeréssel emlegették a kelet-
német állam nőpolitikáját.
Ha generációs szempontból nézzük a pályaválasztást, akkor azt mondhat-
juk, hogy az idősebb generációban, akik az 1950-es években vagy még korábban 
tanultak szakmát, jóval inkább működtek a kényszerek, mint azoknál, akik 
már a „jóléti szocializmusban” kezdték el a pályájukat. Pénzt kellett keresni, a 
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továbbtanulás mint lehetőség fel sem merült, a Rába és a Zeiss pedig a háborús 
évek konjunktúrája, majd pedig az újjáépítés után az erőltetett iparosítás állami 
politikája következtében magas béreket zetett a munkásoknak az akkori viszo-
nyok között. A válaszadók semmilyen belső motivációról nem tettek említést; 
a szakmaválasztást és a gyárba kerülést egyértelműen külső szempontok (más 
lehetőségek hiánya és a magasabb kereset) motiválták. Tipikus válaszok az idő-
sebb generációban: 
Akkoriban az volt a kérdés: bányász vagy esztergályos? Akkor még ilyen 
keretszámok voltak, hogy miből hány kell, és 8. osztály után el kellett kezdeni. 
Arról, hogy középiskola, szóba sem jöhetett. Hát gondoltam, én a föld alá nem 
megyek. 
(Kálmán, 61 éves, szakképzett munkás) 
Azt kérdezi, miért mentem a Rábába? Akkor az volt a legelitebb hely. Két szakmát 
is tanultam, esztergályos és szerszámlakatos. Én nagyon meg voltam elégedve 
vele. Jó sorom volt, jól is kerestem, a Vagongyár első húsz szakmunkáskeresete 
között biztos benne voltam. 
(Mihály, 78 éves, nyugdíjas üzemvezető)
A németek is első helyre tették a szakmunkások magas kereseti lehetőségeit a 
szakmaválasztás indítékai között: 
Tizennégy évesen lettem tanonc a Zeissben. Az apám meg a bátyám is ott dol-
gozott. Jöttek a nagy megrendelések, mert ne gondolja, hogy a Zeiss abból nem 
pro(tált. Készültek a háborúra, és a Zeiss abból kivette a részét, nagyon is… 80%-
ban a háborúnak dolgoztak, éjjel-nappal folyt itt akkor a munka. Látja, én lát-
tam a Zeisst akkor is, most is, és ez az, ami néha aggaszt. Az olyan üzemek, mint 
a Zeiss is már sose fognak 10 000 embert vagy még többet foglalkoztatni, mint 
az én időmben. És mi lesz azokkal, akiknek nincs munkájuk? Mihez kezdenek? 
Csinálnak majd még egy háborút? Látja, ezen szoktam néha gondolkozni, nem 
mintha már engem érintene. Csak a nyugdíjam jöjjön pontosan… engem már 
csak az foglalkoztat. 
(Ernst, 75 éves, nyugdíjas szakmunkás)
A atalabb generáció, amelynek tagjai az 1960-as, 70-es években tanultak szak-
mát, már több információt kapott a pályaválasztáshoz, és az indítékok között 
az érdeklődés, a választott szakma szeretete is megjelent. A német mintában 
elsősorban az iskola segítette a diákok pályaválasztását. A Zeiss-vállalat tartotta 
fenn az NDK egyik legnagyobb szakmunkásképző-központját, és a szakképzést 
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az egész országban reklámozták. Az interjúalanyok közül többen (heten) jöttek 
az északi tartományokból, Mecklenburgból és a tengerparti területekről: ők 
mind azt mondták, hogy az iskolában hívták fel a gyelmüket a Zeissnél folyó 
szakképzésre. A népszerű optikusszakma reklámozása mellett (tiszta üzemek, 
modern technológia, a képzés után azonnali munkalehetőség, jó munkakörül-
mények) a többnyire faluból, kisvárosból felkerülő atalokra a szabadabb városi 
élet, a több szórakozási lehetőség is nagy vonzerőt gyakorolt. Emellett sokszor 
a kényszerűség is, mert a lakóhelyükön nem működtek oktatási vagy szakképző 
intézetek, a Zeiss pedig minden bejárónak biztosított kollégiumot. 
1970-ben kerültem a Zeisshez, optikustanulónak. Befejeztem a 10. osztályt, 
kerestem valamilyen képzést. Nem tudtam igazán, mi érdekel, nem tudtam, 
mi akarok lenni. Elmentem egy pályaválasztási tanácsadóra, ott láttam meg a 
plakátot, hogy a Zeiss jelentkezőket keres. Beszéltem a tanácsadóval, aztán azt 
gondoltam, engem ez érdekel, és beadtam a jelentkezést. Így kerültem ide… Kol-
légiumban laktam, nem messze Szászországtól, egy kis községből származom. 
(Greta, 57 éves, szakképzett munkás)
Az elmondások szerint népszerű volt még a műszerész, a szerszámkészítő- és az 
esztergályos-szakképzés, és a vállalat kiemelten támogatta a politechnikai okta-
tást, a diákoknak ösztöndíjat is biztosított: 
Volt a Zeissnek egy speciális iskolája, ahol három év alatt meg lehetett szerezni 
a szakmunkás-bizonyítványt és az érettségit. A 9. és 10. osztályban szün-
idő helyett gyakorlatra mentünk a Zeisshez. De megérte, mert mind a két évre 
adtak ösztöndíjat, ami akkor szép kis zsebpénznek számított. Én műszerésznek 
akartam tanulni, oda is jelentkeztem. De az ösztöndíjnak is örültem. 
(Frieda, 55 éves, titkárnő) 
A politechnikai oktatás a helybeliek körében is népszerű volt: 
Az iskolás éveim alatt kezdtem a szakmatanulást. Ez akkoriban új képzésforma 
volt az NDK-ban – olyan iskola, amelyik szakmát adott. A 10. osztályban minden 
hónapban egy hetet a gyárban töltöttünk, gyakorlaton. Ez lerövidítette a képzési 
időt, úgyhogy mi befejeztük az iskolát, és másfél év múlva megkaptuk a szak-
munkás-bizonyítványt. Utána huszonöt évig dolgoztam három műszakban 
esztergályosként, az utolsó tíz évben mint CNC-esztergályos. 
(Xorsten, 52 éves, szakképzett munkás, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke)
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A keletnémet iskolarendszer és a gyerekekkel való tanári és emberi foglalko-
zás előnyeit a munkások hosszan ecsetelték. Egyhangúan jobbnak tartották a 
keletnémet oktatási rendszert, ahol jobban odagyeltek a gyerekekre, többet 
foglalkoztak a képességeik fejlesztésével, és többet tettek azért, hogy felzárkóz-
tassák azokat a gyerekeket, akik otthonról nem kaptak elegendő segítséget a 
tanuláshoz, mint a rendszerváltás utáni oktatást, ahol a tanárokat nem érde-
kelték a gyerekek tanulási, családi vagy egyéni problémái, hanem beérték azzal, 
hogy jól-rosszul leadták nekik a tananyagot. Az emberi odagyelés hiányát, a 
tanárok érdektelenségét és a valamikor intenzív iskolai közösségi élet hanyatlását 
szinte mindegyik interjúalany felpanaszolta, akinek a gyereke a rendszerváltás 
után járt iskolába. Nemcsak emberileg és szociálisan tekintették jobbnak a 
keletnémet iskolákat, mint a nyugati mintájú intézményeket, hanem nagyobb-
nak látták az oktatási egyenlőséget is az NDK idején. A keletnémet iskolák nem 
dierenciáltak olyan korán, mint a nyugatnémetek, és a dolgozók oktatási lehe-
tőségeinek kiszélesítésével azok számára is lehetővé tették a diploma megszer-
zését, akiknek erre rendes, nappali tagozatos diákként nem nyílt lehetőségük. 
Az érettségit és szakképzettséget adó politechnikai képzést egyhangúlag elis-
meréssel emlegették nemcsak a zikai munkások, hanem az alkalmazottként a 
vállalati adminisztrációban, gazdálkodásban elhelyezkedő nők is (titkárnők, 
előadók, számlázók, könyvelők). Büszkeséggel emlegették, hogy a keletnéme-
tek iskolázottsága felülmúlta a nyugatnémetekét, és hogy a nyugati területeken 
is nagyon „kapósak” voltak a keletnémet munkások, jó szakképzettségük okán. 
Ezek az egyöntetűen pozitív vélekedések függetlenek voltak attól, hogy a munká-
sok egyébként hogyan viszonyultak a honeckeri szocializmushoz. A keletnémet 
oktatási rendszer a szocializmus azon vívmányai közé tartozott, amelyet mind-
egyik interjúalany szívesen „exportált” volna az újraegyesített Németországba, 
mint ahogyan általános vélemény volt az is, hogy a keletnémet tanárok sokkal 
alaposabb szakmai és emberi felkészítést, „útravalót” adtak a diákoknak, mint a 
rendszerváltás után nyugati mintára meghonosított, individualista és az oktatási 
egyenlőtlenségeket erőteljesebben reprodukáló iskolák. 
A magyar mintában viszont senki nem jelölte meg információs, orientációs 
pontként az iskolát. A megszólalók többsége, különösen a nők, „jobb híján” 
választották a gyári, zikai munkát, míg a németek szemében a szakmunka 
magasabb presztízst élvezett. Az iskola nagyobb jelentőségét az NDK-ban ma-
gyarázhatja a centralizáltabb állami politika, illetve az a tény, hogy a Rába nem 
tartott fenn a Zeisshez hasonló országos szakképző-központot. A megszólalók 
három iskolából (a 400-asból, a 401-esből és a 402-esből) érkeztek a Vagon-
gyárba gyakorlatra. A szakmatanulást azonban többnyire nem az érdeklődés-
sel, hanem a kényszerűséggel indokolták: nem sikerült felvételt nyerniük más 
intézmény(ek)be. Ennek illusztrálására szolgál Sándor és Péter története: 
Szocializáció és pályatörténet a „létező szocializmusbanࣔ 73
Nem vettek fel egyetemre. Elmentem inasnak. A Rábának volt akkor egy szak-
munkásképző intézete, tanműhely, úgy is lehet mondani. Aztán két évet máshol 
dolgoztam, 1968 óta meg itt vagyok. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás) 
Én 1954-ben születtem. Nagyon sok volt akkor a gyerek. Az általános iskolában 
is ötvenöten voltunk egy osztályban. Marha sok volt akkor a gyerek. Nem tudom, 
miért, jó víz, jó levegő [nevet]. Én nem szerszámkészítőnek akartam menni, de 
ott volt hely, és oda vettek fel. Mi már eleve az első évben is ki lettünk helyezve 
gyárba, a Vagongyárba. És mi kinn voltunk azóta a gyárban, 1968 óta én a gyár-
ban dolgoztam, 1970-ben, mikor a szerszámüzem alakult, oda mentünk ki. Kitet-
tek minket szakik mellé, hogy akkor jobban látjuk a szakmát.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Érdemes felgyelni még egy eltérésre a két minta között. A német esetben nem 
voltak nagy különbségek a falvakból és a városokból érkező munkások között, 
míg a magyaroknál még a rendszerváltás után is kimutatható a falu–város kul-
turális ellentét.57 Ez megnyilvánult a kommunista múlt megítélésében: a falusi
munkások általában aszerint ítélték meg a rendszert, hogy hogyan érintette sa-
ját családjukat a téeszesítés. Miklós történetéből kiderül, hogy az igyekvő falusi 
atalok az egyéni munkavégzést, az egyéni teljesítményt többre értékelték, mint 
a szocializmus kollektivizmusát. Ezek a atalok komoly áldozatnak tekintették 
a munkáslét, a gyári munkaidő és a főnök–beosztott-viszony megkötöttségei-
nek elviselését és az önállóság feladását. Ezt általában nem is bocsátották meg 
a szocializmusnak: 
Én Győrtől 28 km-re születtem, parasztszülők gyermekeként. 1966-ban fejeztem 
be a nyolcadik általánost. Abban az időben, abban a bizonyos kommunizmus-
ban az volt a szemlélet falun, hogy mindenki meneküljön onnan, (atalok, mert 
ott létezni nem lehet, csak a kolhozban. Apám kénytelen volt belépni a téeszbe, 
ott a létezését nem nagyon látta az ember. Apám fúró-faragó ember volt, innen 
jött nekem a csőszerelő szakma, amit jelenleg is folytatok. 
(Miklós, 51 éves, szakképzett munkás, vállalkozó)
Míg a férak többségénél is inkább „negatív” motivációról beszélhetünk, a 
magyar munkásnők mind jobb híján kerültek be a Vagongyárba: más mestersé-
get szerettek volna kitanulni, illetve félbehagyott tanulmányaik vagy családi kö-
rülményeik miatt kellett vállalniuk a zikai munkát. A szakmunkás nők körében 
tipikusnak számító válaszok: 
57 A falusi és a városi munkásság eltérő kultúrájáról lásd Kemény (1990).
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Hogy kerültem ide? Jó, hogy kérdezi. Nem is tudom. Kereskedelmibe nem vettek 
fel. Szerencsére volt egy ismerősünk a szomszédban, ő mondta, hogy jelentkezzek 
esztergályosnak. A Vagongyárban dolgozott, hallott az iskoláról, és mondta, hogy 
utána biztosan lesz munkám. Egy évig voltunk gyakorlaton, most harminc éve. 
Elkezdtük, aztán megtapadtunk. Így volt akkoriban. 
(Katalin, 49 éves, szakképzett munkás) 
Nem láttam én azelőtt gyárat belülről, el sem tudtam képzelni, milyen az. Koz-
metikus szerettem volna lenni, de nem sikerült a felvételi, így lettem ipari tanuló. 
Műszerésznek tanultam, a Vagongyárban töltöttem a tanulóéveimet. Nem érte 
meg egy helyen kitartani, mert az utolsó meg az első munkahelyem is volt. A lá-
nyom is kozmetikus szeretne lenni, remélem, neki sikerül. Én már nem látok eb-
ben a gyárban semmi perspektívát. Mindent leépítenek. 
(Margit, 53 éves, szakképzett munkás)
Olyanok is akadtak, akik félbehagyták középiskolai tanulmányaikat és betaní-
tott munkásokból lettek szakmunkások. Erre egy példa Zsuzsa esete: 
Falun laktam, nem voltak olyan nagy lehetőségek… a szüleim nem voltak jó-
módúak, apám beteg volt, aztán olyan szakmát kellett választanom, ahol 
lehet keresni hamarosan. Középiskolába szerettem volna, de a körülmé-
nyeim úgy hozták, hogy csak három osztályt végeztem el belőle, sajnos nem 
fejeztem be, azt bánom most is… Mindig mondom a gyerekemnek, hogy kis(am, 
ha nem akarsz úgy járni, mint én, ezért a kis pénzért napi nyolc-tíz órát hajta-
ni, akkor tanuljál. 
(Zsuzsa, 51 éves, szakképzett munkás) 
De családi körülmények is motiválhatták a nők szakmunkásként való elhelyez-
kedését, ha máshol nem sikerült munkát találniuk: 
Én középiskolás koromban ismerkedtem meg a férjemmel, aztán úgy alakult, 
hogy ő idekerült. Nekem meg Veszprémben volt állásom, gyors- és gépíró. Ami-
kor ide eljöttem, szakmát kellett váltanom. De én már annak örültem, hogy beke-
rültem. Nagyon nehezen lehetett bejutni a Vagongyárba. Annyira nehezen, hogy-
ha az embernek ott nem volt rokona vagy ismerőse, akkor nem vették fel. Akkor 
úgy lehetett csak bejutni, hogy valaki beprotezsálta. Velünk háromszázan jelent-
keztek nők, csak nők. Azokból lettek darusok, marósok, esztergályosok, hegesz-
tők. Ezek mind betanított munkások. Akkor ők szerveztek egy tanfolyamot, mert 
abban az időben mentek a vízi csibék58, mentek a teherautók, mentek a vonatok, 
58  Speciális járművek a hadsereg számára.
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hidak, és arra szerezték be az embereket. Mi is huszonheten indultunk a hegesz-
tő tanfolyamon, mind a huszonheten el is végeztük, aztán elosztottak bennünket 
körbe az egész Vagongyárban. 
(Éva, 56 éves, rokkantnyugdíjas) 
A szocialista munkáspolitika szorosan összekapcsolódott a társadalompolitiká-
val.59 A szakszervezet jelenléte a gyárban nem pusztán a munkás-érdekképviselet
államosítását jelentette, hanem valóban foglalkozott a munkásérdekek képvise-
letével – még akkor is, ha a rendszer politikájából fakadóan ebből egy paterna-
lista típusú gondoskodás következett. A gazdasági reformok elbukásával mind 
Honecker, mind pedig Kádár szükségesnek látták feleleveníteni a munkáspoli-
tikát, hogy megszilárdítsák a párt és a munkásosztály közötti társadalmi szö-
vetséget. Ennek a politikának hangsúlyos eleme volt az életszínvonal növelése, 
az állami lakásépítő program, a munkásoktatás, a munkáskáderképzés és a 
munkáskollektívák, a szocialista közösségi élet állami támogatása. Mind a 
Zeissnél, mind pedig a Rábánál erőteljesen ösztönözték a dolgozók továbbtanu-
lását, a szakmunkás-bizonyítvány megszerzését és a munka melletti továbbta-
nulást. Az esti és a levelező képzéseket mindkét vállalatnál ösztöndíjjal, tanulmá-
nyi szabadsággal támogatták: esti iskolában lehetett elvégezni a technikumot, 
a középiskolát, illetve levelezőn megszerezni a főiskolai, egyetemi végzettséget. 
Miközben mind a két országban megvolt a törekvés az oktatás demokratizálására, 
a keletnémetek sikeresebbek voltak az általános oktatási színvonal emelésében.60 
Erről tanúskodik az a bevezetőben már idézett adat, hogy míg az 1970-es évek 
közepén a Zeiss fér munkásainak mindössze 6 százaléka volt szakképzetlen, 
addig a Rába-gyárban a teljes munkaerő negyedének nem volt meg az általános 
iskolai végzettsége.
Ezt a különbséget a mintában is megtaláljuk. A német interjúalanyok mind-
egyikének volt valamilyen szakképzettsége, esetenként több szakmája is. Az 
1990-es elbocsátási hullám után indított átfogó oktatási programnak köszön-
hetően az akkor munkanélkülivé válók mindegyike részt vett valamilyen átkép-
zésben – de korábban mindegyikük elvégezte a szakmunkás- vagy középiskolát. 
A magyarok esetében négy interjúalanynak (három nő, egy fér) nem volt befe-
jezett szakmunkás- vagy középiskolai végzettsége. Ez a különbség abból is adód-
hat, hogy a Rába jóval több betanított munkást foglalkoztatott, mint a Zeiss: a 
hidak és a motorok gyártásánál három műszakban dolgoztak futószalagon, ami 
nem igényelt különösebb szakértelmet. Ezekben az üzemekben főleg szakkép-
59 Ehhez lásd Hübner (1995); Kleßmann (2007); Bartha (2009b).
60 A magyar oktatási egyenlőtlenségekről lásd Ferge (1976). Dogossy Katalin (1987) szociográája meg-
mutatja, hogy ezeket a különbségeket tovább mélyítette a magyar társadalom erőteljesebb anyagi dif-
ferenciálódása az 1980-as években.
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zetlen nők dolgoztak, akiket a textilipari alacsony béreknél magasabb kereseti 
lehetőség vonzott a Vagongyárba: 
Én 1962-től a szövőben dolgoztam, 1971-ben szólt a férjem, aki akkor a Vagon-
gyárban volt, hogy menjek el oda, mert akkor ment a sok nő a textilgyárakból. 
Hát aztán elmentem én is oda, először volt egy műszak, utána három műszak… 
nehéz munka volt, de jobban (zettek. Három műszakban voltam a szövödében, 
két gyerek volt, meg helyben az anyós, a férjem mondta, hogy menjek el, mert ott 
egy műszak van, hát aztán lett három műszak ott is. Nehéz volt azért, de jó volt… 
Ez a sok nő a textilgyárból, mind elmentünk, mind betanított munkás volt. Beta-
nított munkás voltam. 1989-ben jöttem el aztán portásnak. Mint portás jöttem 
el nyugdíjba.
(Márta, 60 éves, betanított munkás)
Márta férje ugyanabban az üzemben dolgozott gépbeállítóként. Ez a munka-
megosztás persze megint reprodukálta az üzemben a nemi egyenlőtlenségeket: 
a futószalagon dolgozó betanított munkások többsége nő volt, a gépbeállítók 
szinte mind férak. Míg a keletnémet nőpolitika erőteljesen ösztönözte, hogy a 
betanított munkásnők szakképzettséget szerezzenek, és általában megszűnjön 
vagy csökkenjen a férak és nők közötti iskolai egyenlőtlenség, addig a magyar 
esetben jóval kevesebbet lehetett hallani a nemek emancipációjáról és a női ká-
derképzésről.
Az állami lakáspolitika terén is mutatkoztak különbségek a két ország között. 
A Zeiss óriási lakáskontingens felett rendelkezett, és mivel Honecker alatt igen 
szigorúan korlátozták a magánszektort (hiányzott az építőanyag és a munka-
erő), a munkások nagy többsége csak az állami lakás kiutalásában reményked-
hetett, ha nem számíthatott családja segítségére. Így tehát nem véletlen, hogy 
nagyon sok Zeiss-munkás az első helyen a lakást jelölte meg, mint a gyárhoz 
kerülés fő indítóokát: 
A Keleti-tenger partján születtem, egész fenn Északon. Rostock – tudja, hol van 
Rostock? Na, 40 km-re Rostocktól délre, onnan származom. Csak másodsorban 
a Zeiss miatt jöttem ide, Jénába. Az első helyen a lakás állt. Ez volt igazából az 
oka annak, hogy idekerültem, különben nem költöztem volna el ilyen messzire. 
A Zeiss megígérte, hogy lakást kapunk, máshol meg kilátástalan volt – hát ezért. 
Be is tartották, amit ígértek. 1968 májusában kezdtem, és 1968 októberében már 
meglett a lakás. Öt hónapot kellett csak várni. Akkoriban sokan jöttek Jénába 
a lakás miatt. Igen, ez így történt. Ezért jöttek. Voltak ilyen nagy húzóvállala-
tok, mint Jénában a Zeiss, vagy Eisenhüttenstadt – nem tudom, ez a név mond-e 
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magának valamit, marha nagy vegyi gyárak épültek akkor ott, és azok is a lakással 
vonzották oda a munkásokat. Képzelheti, mennyit, ha itt kinéz az ablakon. 
(Stefan, 55 éves, szakképzett munkás) 
Nem mindenki volt azonban olyan szerencsés, mint Stefan. Mivel privát úton 
nagyon nehéz volt lakáshoz jutni, a Zeiss pedig az 1960-as évek nagy fejlesztése-
inek köszönhetően atalok tízezreit csábította Jénába, sokaknak évekig kellett 
várakozniuk a lakásra a munkásszállón, ahol kényelmesnek korántsem mond-
ható körülmények között éltek a munkások. A közös konyha, fürdőszoba „örö-
meit” panaszlevelek sokasága ecsetelte: szó esik ezekben hangoskodó, rendetlen 
és piszkos lakótársakról, akik későn járnak haza, nem mosogatnak, nem takarí-
tanak, nem tisztítják ki maguk után a fürdőszobát, romlott ételeket tárolnak a 
közös hűtőszekrényekben, vagy rendszeresen hívnak éjszakára társaságot, ami-
kor a panaszos aludni szeretne, mert készül a másnapi műszakra. A bőségesen 
fennmaradt panaszlevelek tükrében a munkásszállók felszerelése és bútorzata 
is igencsak sok kívánnivalót hagyott maga után: törött szekrényajtókról, hasz-
nálhatatlan ágyakról, összerkált falakról, lehúzhatatlan WC-kről és törött mos-
dókról is panaszkodnak a lelakott munkásszállókra kényszerült, balszerencsés 
albérlők. A panaszok fényében érthető, hogy mindenki azon igyekezett, hogy 
minél előbb véget vessen az áldatlan lakáshelyzetnek, és megszerezze az állami 
lakáskiutalást. A szükséghelyzetből a honeckeri családpolitika protált, mivel a 
családosok (főleg kisgyerekkel) előnyt élveztek a lakáskiutalásoknál. Sok inter-
júalany elmondta, hogy a lakás motiválta a korai házasságot és gyerekvállalást, 
hiszen a lakóbizottságoknak szigorúan oda kellett gyelniük a szociális szem-
pontokra és a kérelmező családi helyzetére. Az egyedülállók hosszú évekig is 
élhettek a Zeiss munkásszállóiban, ahol a szerencsések csak a konyhán és a 
fürdőszobán osztozkodtak kollégáikkal, de az is előfordult, hogy nem kaptak 
külön szobát. Anette elmondása szerint az egyedülállókkal különösen mosto-
hán bánt a honeckeri lakáspolitika. Az interjúrészletből megtudjuk, hogy miért 
voltak olyan boldogok az emberek, amikor végre beköltözhettek a „saját” állami 
lakásokba, amelyek sokáig a honeckeri rendszer nagy szociális vívmányai közé 
számítottak. Az állami gondoskodás és a kollektivista megoldás jegyében fogant 
lakáspolitika persze legalább annyi bosszúságot okozott a várakozóknak, mint 
a szocialista autó. 
Akkoriban sokan írtak beadványokat, főleg a lakás miatt. Én is így jutottam 
végül lakáshoz, máshogy nem ment. Egyedülálló voltam, nem volt gyerekem, 
semmi esélyem nem volt saját lakásra. 1990-ig munkásszállón laktam. Nálunk 
nehezebb volt az egyedülállóknak, különösen, ha nem volt gyerekük, mert min-
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dig hátrébb tették őket a várakozólistán. Ez volt a legnagyobb gondom akkor, 
a lakáskérdés. Mindig idegenekkel laktam egy szobában, mai fejjel visszagon-
dolva, tényleg rettenetes volt. Sokáig volt például egy lakótársnőm, aki minden 
másnap váltott műszakban dolgozott. A reggeli zajokból pontosan tudtam, hogy 
lekvárt ken a kenyérre, vagy vajat, vagy éppen virslit főz. Ma is felismerném eze-
ket a zajokat. Tíz évig laktam munkásszállón, de nem egy egyedülállót isme-
rek, akinek ennél is többet kellett várnia. Az egyedülállók lakáskörülményei nem 
voltak jók az NDK-ban, mindig hátulra kerültek a társadalompolitikában. 
(Anette, 46 éves, titkárnő)
Míg a gigantikus állami lakáspolitika jól beleillett a Honecker által erőltetett 
„kollektív szocializmus” modelljébe, ahol a munkatársak nemcsak a munka-
helyen dolgoztak együtt, hanem egy helyen is laktak a kollégiumokban, a mun-
kásszállókon és az újonnan épített lakótelepeken, addig a magyar esetben igye-
keztek a lehetőségekhez képest igénybe venni az egyéni vállalkozó szellemet. 
A Rába például nagyon kevés vállalati lakás felett rendelkezett, és nem volt 
munkásszállója sem.61 Ezért inkább vállalati kölcsönt adtak a munkásoknak. Az 
interjúalanyok közül sokan vettek telket a környező falvakban, és ott építkeztek 
„kalákában” – az így összejött rokoni, ismeretségi kapcsolathálókat sokáig meg-
őrizték az emberek. A saját házat nagy előrelépésnek tekintették a munkások, 
amit a mintában mindenki a Kádár-korszakban felhalmozott megtakarításai-
nak köszönhetett. Különösen a falvakban élő munkások emelték ki, hogy „annak 
idején” rengeteg ház épült, amelyek kézzelfogható tanújelei voltak a falu anyagi 
gyarapodásának. A falusi munkások arról panaszkodtak, hogy a rendszerváltás 
után a falunak nem maradt perspektívája: sokan elvesztették a munkahelyüket, 
a háztájiban megtermelt terményeiket nem tudják haszonnal értékesíteni, és 
az elszegényedő falusi középrétegnek a nagy ház fenntartása is egyre nagyobb 
gondot okoz. Nem véletlenül volt a legerősebb a falusi munkások körében a 
Kádár-rendszer utáni nosztalgia.
A szakmunkásképző-intézmények és az üzemek közötti szoros kapcsolat, a 
tanulóhely biztosítása, a vállalati ösztöndíj, az egyenlősítő bérpolitika, az állami 
lakás és a továbbtanulás vállalati támogatása – mind-mind a paternalista vi-
szonyt erősítették a gyár és a munkások között. De említhetem még a családpo-
litikát: mind a két gyár támogatta a házastársak elhelyezkedését a vállalatnál, és 
a műszakok kialakításánál is tekintetbe vették a szülők családi kötelezettségeit. 
A közös tanulóévek, a közös munkahely, a szomszédság (hiszen a keletnémet 
esetben egész panelházakat foglaltak el a Zeiss-dolgozók, de a magyaroknál 
is sok rábás lakott egy lakótelepen) és a „szocialista kollektívákat” támogató 
61 Nagyon sokan ingáztak, a Rábában a munkások 39 százaléka volt bejáró. Az ingázó munkásokról lásd 
Bőhm–Pál (1979; 1985). A rábások helyzetét megkönnyítette, hogy nem voltak heti ingázók; döntő 
többségük a környező falvakban lakott. 
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állami politika létrehoztak egy erős kapcsolathálózati rendszert a munkások 
között. A atalkori közös emlékek, a közös munkatapasztalat és a rengeteg 
együtt töltött idő (beleértve a szabadidő jelentős részét!) tartotta össze a mun-
kahelyi kollektívákat, amelyek a munkások többsége számára valódi közösségi 
élményt jelentettek. Ezeknek a közösségeknek a megszűnése a rendszerváltást 
követően jelentősen leépítette az emberi kapcsolatokat, elsősorban Magyaror-
szágon, ahol a munkásoknak sem idejük, sem pedig erőforrásuk nem volt egy új 
kapcsolatháló kialakítására.
Ha a vizsgált korszak egészét nézzük, ami az interjúalanyok aktív korát 
tekintve felöleli az 1960-as évektől a 2000-es évek elejéig terjedő időszakot, a leg-
nagyobb változást a struktúraváltás és a privatizáció okozta a gyár dolgozóinak 
pályafutásában. Az egykori szocialista munkásosztály nagy része nemcsak a 
munkáját vesztette el, hanem újra kellett szocializálódnia egy olyan társada-
lomban, ahol a korábban megszokott állami gondoskodást, a teljes foglalkoz-
tatást, valamint az államilag támogatott egyenlősítő bérpolitikát és szocialista 
közösségiséget (értem ezen a munkahelyi és lakóhelyi kollektívákat és a közössé-
gi szellem propagálását) felváltotta az individualizmus, a kapitalista versenyzés 
és a „kisebb állam” követelése. Ezért elkerülhetetlen volt a korábbi típusú mun-
kahelyi szocializáció leértékelődése. Mielőtt a következő fejezetekben rátérnénk 
arra, hogyan sikerült a munkásoknak az új társadalomhoz való alkalmazkodás, 
érdemes megvizsgálni a korábbi típusú szocializációt és azokat a karrierlehető-
ségeket, amelyeket a „munkásállam” megnyitott a munkások előtt.
Először is fontos tisztázni, mit értettek a munkások karrieren, illetve milyen 
ambíciók mozgatták őket, ha változtatni kívántak a helyzetükön. Kétféle típusú 
karrierről beszélhetünk: zikai munkásként a termelésben lehetett előrelépni, 
vagyis bekerülni az alsó szintű vezetésbe (művezető), illetve a zikai állomány-
ból át lehetett kerülni az alkalmazotti rétegbe (könyvelő, előadó, közgazdász, 
mérnök – ezek voltak a leggyakoribban említett új munkakörök). Mivel mind a 
két típusú karrierhez szükséges volt a tanulás, az életutakban elsősorban ennek 
körülményeit, illetve lehetőségét vizsgáltam, mint az előremenetel legfontosabb 
egyéni feltételét. Az egyéni motivációk bemutatása előtt érdemes kitérni két fon-
tos tényezőre, amelyek gátolták a munkások kiemelkedését – és mind a kettő az 
állami munkáspolitikából következett.
Az egyik visszahúzó motívum a pénz volt – ugyanis az egyenlősítő bérpoliti-
kának köszönhetően nem zették meg rendesen az alsó szintű vezetőket. A több 
műszakban dolgozó vagy túlórázó szakmunkások így sokszor többet kerestek, 
mint a művezetők. Mind a németek, mind pedig a magyarok elmondták, hogy 
a szocializmus idején jobban megérte nekik gépen dolgozni, mint csekély jutta-
tásért vállalni a vezetéssel járó nagyobb felelősséget. Az egyenlősítő bérpolitika 
ezért éppen azt eredményezte, hogy kevesebb munkás ambicionálta a vezetésbe 
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való bekerülést. Szemben a sokat propagált „szocialista öntudattal”, a munká-
sok karrierválasztásában általában előtérbe kerültek az anyagi szempontok: 
Elkényelmesedtem. Akkor az ember el tudta magát helyezni, hogy szakmun-
kás, abban az időben jól kereső szakmunkás, a lakás meglett, az autó meglett, 
és kényelmes volt az ember. Miért tanuljak, mennyivel keresnék többet? Miért 
tanuljak, ugye, akkor a művezető kevesebbet keresett, mint egy szakmunkás, ami 
abszurdum volt, és tényleg nem lehetett tartani. Mert az tarthatatlan állapot, 
hogy egy vezető kevesebbet kap, mint a munkás. A Horváth Ede mondta mindig, 
hogy egy művezető a hónap végén egy beosztottól azért ne kérjen cigarettát. Csak 
arra nem gondoltak a rendszerváltás után, hogy ekkora különbségek lesznek egy: 
a havi (zetésben, másik meg a premizálásban a legfelsőbb vezetők meg miközöt-
tünk. Ki lehetne pontosan számolni, hogy hányszorosára nőtt a mi keresetünk és 
az övéké, a premizálásról nem is beszélve. Csillagos ég a különbség.
(Béla, 43 éves, szakképzett munkás)
Az interjúrészlet rávilágít a bevezetőben feltett kérdés másik felére, vagyis arra, 
hogy milyen téren és milyen mértékben emancipálta a „munkásállam” a mun-
kásságot. Ha a béreket nézzük, akkor sok tekintetben megvalósult ez az emanci-
páció: a keletnémet interjúalanyok elmondása szerint a Honecker-korszakban a 
szakmunkás többet keresett, mint a kezdő kutató, de a magyar esetben is legfel-
jebb másfélszer-kétszer annyi zetése volt a gyári vezetőknek, mint a szakkép-
zett munkásoknak. Horváth Ede ezen a gazdasági és műszaki vezetőket jobban 
jutalmazó premizálási rendszer révén próbált segíteni, ami „el is idegenítette 
tőle a munkásokat”, ahogyan az interjúalanyok fogalmaztak. Az újkapitalizmus-
ban tapasztalt különbségek fényében azonban az emberek elfelejtették, hogy 
korábban is zúgolódtak a magas vezetői zetések miatt; visszatekintve a legtöb-
ben úgy ítélték meg, hogy a „munkásállamban” jobb volt a munkásság helyzete, 
mint a rendszerváltást követően. A magas munkászetéseket főleg az idősebb 
(ma már nyugdíjas) generáció munkásai emlegették büszkeséggel: Sándor csa-
ládi házat épített, Mihály asztalostól és drága faanyagból tudta megrendelni 
háza berendezését és bútorait, de ebben az időszakban épültek a falusiak sokak 
által irigyelt nagy házai is. A „munkásöntudat” – ha ezen a társadalmi önbizal-
mat értjük – tehát pontosan a magasabb jövedelemben és fogyasztásban jutott 
kifejezésre: 
1962-től négyezer-ötszáz–ötezer forintot kerestem, ami akkor kegyetlen mennyi-
ségű pénz volt. Számíthatjuk így. Hát akkor házat lehetett venni harmincezer 
forintért, nem is olyan kutyaólat, rendeset. 
(Tibor, 67 éves, nyugdíjas előadó)
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A magyar interjúalanyok közül mások is kifejezésre juttatták, hogy „nem éri 
meg” feljebb kapaszkodni a ranglétrán, ha az nem jár magasabb zetéssel. Az 
egyenlősítő bérpolitika ezért sokszor kifejezetten gátolta a munkáskáderkép-
zést, mert nem motiválta a munkásokat kellőképpen a továbbtanulásra. Ezt 
illusztrálja Péter története: 
Nekem is volt lehetőségem, a vagongyári (zetésemmel mehettem volna mun-
kásegyetemre. A Vagongyár (zette volna három évig. Egy év volt a különbözeti, 
aztán utána három év a munkásegyetem. Mérnöki diplomát adott volna. Nem 
éltem vele. Mert én akkor több pénzt kerestem, én túlóráztam is, és abban az idő-
ben több pénzt kerestem a gépen, mint ha átkerülök szellemi állományba. Nem 
volt ösztönző, hogy én tanuljak. Hülye voltam, de nem éltem vele. De most egy 
kicsit fordítva van, mert akinek diplomája van, sokkal több pénzt keres.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Sokak számára a párt és a politikai-társadalmi kötelezettségvállalás is visz-
szahúzó erőt jelentett, amit nem szívesen vállaltak. Sándor például elmondta, 
hogy annyit kellett „trükközni” a bérelszámolásnál, hogy ő inkább visszakérte 
magát zikai állományba. A felelős beosztás az adott struktúrában, ahol ne-
héz volt függetlenedni a hiteltelennek tartott munkásideológiától, a munkások 
számára nem nagyobb döntési szabadságot, részvételi jogot jelentett, hanem 
éppen ellenkezőleg, a szabadság nagyobb korlátozását, mert az egyik oldalon 
több politikai követelésnek kellett eleget tenniük, a másik oldalon pedig alulról 
is nagyobb nyomás nehezedett rájuk, hogy a főnökökkel szemben képviseljék 
a munkásérdekeket. Nem csoda, hogy sokan inkább lemondtak arról, hogy ve-
zetők legyenek a „létező szocializmusban”, amihez természetesen az ideológia 
elutasítása is hozzájárult, hiszen az 1980-as években már a munkások körében is 
kimutatható a munkásideológiától való elfordulás:
Karbantartó villanyszerelő voltam a Rábában, de voltam műszerész, a ter-
melésirányításban is dolgoztam, de tíz év után nem bírtam tovább, visszakér-
tem magam. Így döntöttem, azóta sem bántam meg. Anyagilag sem érte meg. 
Nekem kellett az emberek bérét kiszámolni, darabbéres rendszer volt, negy-
ven-ötven embernek kellett számolgatni a tizenöt-húsz (lléreket. Nem tud 
nekem olyan KGST-elszámolást mutatni, amin meglepődnék, azok után, 
amennyit bűvészkedni kellett papíron a bérekkel, hogy mindenkinek megle-
gyen a pénze. Aztán értelme mi volt? Az embereknek megvolt a bére, pótidőket 
nem akartak elismerni, sokat kellett variálni nekem, amíg valahogy mindenkinek 
kijött a (zetése. Aztán jöttek a Rábához lengyel vendégmunkások. Azokkal is sok 
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gond volt. Meg meguntam, elég volt. Szerettem is a szakmámat, ez meg attól elég 
messze esett. Ennyi.
(Sándor, 59, szakképzett munkás)
A német interjúalanyok a magyarokhoz hasonlóan elmondták, hogy szak-
munkásként jól kerestek, és elégedettek voltak a zetésükkel – ezért nem 
éreztek erős késztetést arra, hogy irányító szerephez jussanak a termelésben. 
Okként nemcsak a csekély anyagi megbecsülést említették, hanem azt is, hogy a 
művezetőnek nem volt tekintélye a munkások előtt. A munkások többsége pozi-
tívan értékelte a keletnémet államban meghonosított egyenlőséget. Elmondásuk 
szerint a művezetőt inkább tekintették közülük való „cimborának”, mint főnök-
nek – annál is inkább, hiszen a keletnémet vezetőknek hivatali kötelességük 
volt eligazítani a munkások ügyes-bajos dolgait. Ezek közé éppúgy beletartozott 
a lakáskérdés, mint a munkaügyi, házassági vagy családi gondok. A munkások 
hangsúlyozták, hogy a rendszerváltás előtt egészen más, egyenlőbb és szemé-
lyesebb viszony jellemezte a beosztottak és a főnökök kapcsolatát, mint az 
újkapitalista társadalomban. 
A nagyobb egyenlőség azonban nagyobb elnyomással párosult. A kelet-
német esetben még erősebben működött a munkások előremenetelét gátló 
másik tényező, a politikai represszió, mint a liberálisabb Magyarországon. Mivel 
a továbbtanulás összekapcsolódott a káderképzéssel, a politikai megbízhatóság 
nagy szerepet játszott a hallgatók kiválasztásában. Fontos különbség a németek 
és a magyarok között, hogy az előbbiek többsége szerint a továbbtanulás feltéte-
léül szabták a párttagságot, míg a magyarok közül csak egy interjúalany beszélt 
arról, hogy világnézete miatt nem tanulhatott tovább. 
István vallásos édesanyja hatására bencés gimnáziumba járt. Elmondása sze-
rint szegényparaszt származású szülők gyermekeként kilógott az „úri” gyere-
kek közül, és csak azért vették fel, mert jelentkezése évében a bencés gimnázi-
um is diákhiánnyal küszködött. Istvánnak származása alapján kedvezett volna a 
„munkásállam”, csakhogy vallásos meggyőződése miatt a gyárban nem javasol-
ták a továbbtanulását, holott a főiskolán a kommunisták még „megfordíthatták 
volna a világnézetét”. 
Itt tudták rólam az elveimet, és semmi esélyem nem volt az előléptetésre. Itt volt 
olyan káderképzés, hogy akik ipari iskolát végeztek, azokat beiskolázták négy-
szer fél éves főiskolára. Én is közéjük kerültem, csak amikor megmondták, ki 
hol szerezte az érettségit, hát nekem a bencés gimnázium – hoppá, ezzel elszól-
tam magam, és már nem voltam megbízható káder. Azonnal ki is húztak, mert 
azt mondták, köszönjük szépen. Hű, de nagyon bántott, én akkor talán annyira 
szerettem volna tanulni, hogy akkor talán meg is tévesztettek volna, és rossz 
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irányba tudtak volna fordítani, hogyha benn hagynak ebben a csapatban, mert 
szívesen tanultam volna. 
(István, 56 éves, szakképzett munkás, szociális gondozó)
A magyar interjúalanyok azonban általában jóval kisebb jelentőséget tulajdoní-
tottak a párttagságnak a gyári pályafutásban, mint a német munkások. Művezetői 
szinten nem is említették a párttagságot mint követelményt; de még a maga-
sabb szintű vezetők kiválasztásánál sem tekintették előnynek, követelménynek 
meg egyáltalán nem. A megszólalók általában úgy vélekedtek, hogy a vezérigaz-
gató csak a munkát nézte, és a politikai szempontok nem játszottak szerepet a 
vezetők kiválasztásában: 
Jelentősen rontotta az előremeneteli lehetőséget az, ha az illető, urambocsá!, 
politizált is. Még a szakszervezeti vonalat úgy-ahogy elviselték, de ha valaki pár-
ton belül próbálta nyilvánosságra vinni esetenként a véleményét, és főleg, ha az 
nem egyezett meg esetenként a fölötte állónak a véleményével, akkor bizony elég 
kemény volt a (ckónak a sorsa. Mert a Horváth Ede úgy gondolta, hogy politikus-
nak, párttagnak ő is elég, a többi az dolgozzon. A tizenkét szakigazgatóból nyolc 
pártonkívüli volt. Az öreg úgy gondolta, hogy majd ő képviseli a párt politiká-
ját, a többi meg a munkájáért kapja a (zetését, akkor legyen szíves, a munkáját 
végezze. Nem is engedett beleszólni senkit a politikába. 
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
 
A német munkások közül már sokkal többen gondolták úgy, hogy a gyári karrier 
elengedhetetlen feltétele volt a párttagság, amit a művezetőktől is megköveteltek. 
A pártonkívüliek általában úgy tartották, hogy a legtöbb párttag nem meggyőző-
désből, hanem a karrierje miatt csatlakozott a párthoz. Ez sok olyan munkásban 
ébresztett ellenszenvet, akik pedig baloldali, közösségi embernek vallották 
magukat. Olyanok is akadtak, akik őszintén elismerték, hogy nem a meggyőző-
dés, hanem anyagi vagy más előnyszerzési megfontolások vezették őket a pártba. 
Műszerésznek tanultam, elkezdtem a Zeissnél dolgozni, aztán jelentkeztem egy 
mesterstúdiumra. Párttag voltam, az akkor vele járt, de én most utólag sem mon-
dom, hogy engem bárki kényszerített volna, hogy belépjek a pártba. Nem voltam 
meggyőződéses kommunista, csak olyan egyszerű kis „Mitläufer” [szimpatizáns]. 
A legtöbben azok voltak. Az sem igaz, hogy az emberek nem mondhatták el a 
véleményüket. A csoportgyűléseken sok kritika is elhangzott, igaz, a nagyobb 
fórumokon már mindenki csak a szép dolgokról meg az eredményekről beszélt. 
Nem volt ott nagy tere az önállóságnak. A határozatokat elvileg megvitattuk, 
de gyakorlatilag mindenki csak bólogatott. A vezetők hozták a döntéseket, a kis 
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párttagoknak nem volt semmi beleszólása. Persze azért lehetett tudni, kinek mi 
a véleménye, legfeljebb nyilvánosan nem mondta ki. 
(Philippe, 52 éves, művezető)
 
A továbbtanulásnál explicite kevesen említették a párttagságot mint feltételt, 
de a legtöbb továbbtanuló párttag volt. Bizonyos ideológiai konformizmusra 
már a stúdiumok miatt is szükség volt; a német mintában ketten mindeneset-
re azzal indokolták tanulmányaik félbeszakítását, hogy nem érdekelte őket a 
marxizmus: 
Közgazdaságot tanultam, de egy év után az volt az érzésem, hogy tulajdonkép-
pen el sem kezdődött még a tanulás. Tanultuk a sok politikai gazdaságtant, mar-
xizmus–leninizmust, de semmi olyat, amire az életben is szükség van. Nem volt 
kedvem hallgatni többet ezt a sok vörös zagyvaságot, inkább elmentem dolgozni. 
Csinálni akartam végre valamit, aminek értelme van. 
(Anette, 46 éves, titkárnő)
Peter történetében a konkrét politikai nyomás is szerepel a felsőfokú stúdium 
abbahagyásának okai között: 
Az érettségi után elkezdtem a főiskolát, de nem fejeztem be. Nem igazán tetszett 
az a sok politika. Mindenütt csak a doktrínák, előre elhatározott dolgok, minden 
törvényszerűen megy végbe, meg elvi alapon. Nem volt semmi szólásszabadság, 
mindenki ugyanazokat a doktrínákat szajkózta. Agitáltak, hogy lépjek be a párt-
ba. Nekem meg hiányzott hozzá a meggyőződésem. Ez volt az egyik oka, amiért 
abbahagytam a főiskolát. Nem az egyedüli ok, de nyomást gyakoroltak rám. 
(Peter, 58 éves, szakképzett munkás)
Érdemes megvizsgálni az egyéni életutak tükrében a pozitív ösztönzőket. A Va-
gongyárban a munkások szerint a vezetőktől elvárták, hogy jó hajcsárok legye-
nek; és találunk is példát ilyen típusú karrierre: 
Én nagyon szívesen dolgoztam gépen, mert akkor csak azért feleltem, amit én 
csináltam, művezetőként meg az egész ciklusért. Nem akartam elvállalni, de 
rákényszerítettek. Gépipari technikumot végeztem, aztán azt mondták: „Nem 
azért tanítottunk ki, hogy itt a gépen dolgozzál.” Így dolgoztam 1968-ig. 1968-
ban aztán kaptam egy értesítést a vezérigazgató elvtárstól, hogy elvár az irodá-
jába. Úgy kezdte: „Én valamikor együtt dolgoztam veled, kinéztelek, kinevezlek 
téged az öntödébe üzemvezetőnek.” Mondom neki, nézd, igazgató elvtárs, én az 
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öntéshez, ahhoz ugye annyit értek, amit a gépipari technikumban tanultam, ami 
énszerintem ahhoz, hogy egy műhelyt vezessek, nagyon kevés. Azt mondja, nem 
kevés, van ott elég ember, aki ért hozzá. Te legyél ott, hogy kérd számon a mun-
kát, és tudd, hogy kit mikor kell lebaltázni. Elvállaltam. Kaptam 1200 Ft javítást. 
Anyagilag ez nekem nagyon megérte. 
(Mihály, 78 éves, nyugdíjas üzemvezető) 
A másik típusú karrierre (a zikai állományból a szellemibe való átkerülésre) 
példa Tibor története, amiből azért kiderül, hogy a munka mellett a politikai 
megbízhatóság is szerepet játszott az előléptetéseknél: 
Estin elvégeztem a közgazdasági technikumot, aztán tíz évig voltam a termelési 
főosztályon, a hátsóhidaknál előadó. Kemény volt, nem lehetett hiány. ‘75-ben az 
iparszervezési osztályra kerültem, onnan mentem nyugdíjba. Hatszoros Kiváló 
Dolgozó voltam, megkaptam a Munka Érdemrend bronz fokozatát akkor, mivel 
az iparszervezésen dolgoztam, az már olyan hely volt, hogy ilyet is osztogattak. 
Megkaptam a tizenöt éves honvédelmi érdemrendet, egy-két társadalmi munkás 
jelvényt, úgyhogy amikor az összes plecsnimet egyszer fölraktam, mondtam az 
unokámnak, pont úgy nézek ki, mint Brezsnyev. 
(Tibor, 67 éves, nyugdíjas előadó)
A német mintában mind a „hajcsár”, mind pedig a „funkcionárius” típusú 
karrierre találunk példákat. Willy a katonaságnál csatlakozott a párthoz, és a 
Zeissnél művezetőként és pártfunkcionáriusként tevékenykedett. Úgy érezte, 
hogy munkája során meg tudta szerezni az emberek bizalmát és megbecsülését, 
akik a rendszerváltás után is őt bízták meg érdekeik képviseletével. Willy szerint 
ebben kifejezésre jutott, hogy az emberek nem a párttagság alapján ítélkeztek a 
másikról, hanem az egyéni megnyilvánulások, tettek alapján.
Én huszonhat évig voltam párttag, és a Zeissnél alapszervezeti párttitkár. 1990 
után aztán a Jenoptiknál beválasztottak az üzemi tanácsba. Azt kell gondolnom, 
hogy ezek az emberek elfogadtak engem mint embert. „Neked kell képviselned 
a mi érdekeinket a vezetéssel szemben.” És ez nagyon jólesett. A párt nem volt 
homogén, ezt látni kell. Amit elhatároztak, nem lett automatizmus. Én az embert 
néztem, nem a párttagságot. A rendszerváltás után, akik korábban a legvonala-
sabban nyilatkoztak, azok kiabáltak a leghangosabban kígyót-békát az NDK-ra. 
Voltak olyan elvtársak, akik nem is köszöntek az utcán.
(Willy, 67 éves, nyugdíjas művezető)
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Mások, mint Ernst is, kritikusabban ítélték meg a múltat és a termelésre ráte-
lepedő, ingyenélőknek tekintett funkcionáriusokat, akik elmondásuk szerint 
külön „kasztot” alkottak a gyárban: 
Nem a munkások hibája, hogy becsődölt ez a politika. Nem voltam a rend-
szer ellensége, de azt sem mondhatom, hogy tetszett nekem. Ha őszinte akarok 
lenni – és meg tudom ítélni, mert volt rálátásom a termelésre – a tizenhét-
ezerből, aki a régi Zeissnél dolgozott, tízezer lehetett, aki tényleg dolgozott. 
A többi hétezer… Tudja, hogy nézett ki akkor egy üzem? Volt egy csomó párt-
titkár, FDJ,62 munkásőr – mindegyiknek volt valami pozíciója a gyárban. 
És nem a termelésben dolgoztak. Kellemesen eltöltötték az időt, állandóan 
gyűléseztek, a gyárnak meg el kellett őket tartani. Jól éltek a mások kontójára. 
Nem csoda, hogy a végén csődbe ment az NDK.
(Ernst, 75 éves, nyugdíjas szakmunkás)
A munkásállam előszeretettel propagálta a munkásművelődés, munkáskultúra 
támogatását, az oktatás demokratizálását, és ahogyan láttuk, a két mintában 
nem volt ritka a káderképzéssel összekötött oktatásra alapozott karrier. De a 
tudás mint önérték elismerése azért nem csak a propagandában létezett. Mi-
közben az anyagi ösztönzők erősebb hatást gyakoroltak a munkásokra, mint a 
kultúra, azért nem szabad csak az „agitprop” részének tekintenünk a munkahe-
lyi kollektívák, szocialista brigádok közösségi életét és a továbbtanulás, szakmai 
továbbképzés ösztönzését. A közösség húzóereje, a jó kollektíva (hangsúlyozom, 
ez a magas szaktudást igénylő, elit kollektíváknál érvényesült) akkor is felkelt-
hette a továbbfejlődés igényét, ha nem járt közvetlenül magasabb zetéssel: 
Mi próbáltunk kollektívát kovácsolni a brigádokból. Egészen másképp ment a 
munka akkor, amikor tudták, hogy ennek otthon milyenek a problémái, mert 
találkoztunk a családjával. Ahelyett, hogy piszkálták volna, hogy nem úgy megy 
a munka, inkább segítették, mert tudták a családi hátterét. Azért rangot jelen-
tett, hiúsági kérdés volt, hogy ez a társaság többet tud; ha valahol valami prob-
léma van, őket keresik legelőször, hogy segítsenek a problémát megoldani. Aztán 
később be sem fogadtunk magunk közé olyat, aki nem volt hajlandó arra, hogy 
valamivel fényesítse a brigádszellemet [nevet]. Volt egy kolléga, aki egy évvel a 
nyugdíj előtt még képes volt arra, hogy beiratkozzon egy nyelvtanfolyamra, pe-
dig reménye sem volt arra, hogy még egy év múlva a kollektíva tagja lesz, és talál-
kozik ezekkel a (ckókkal. De megtette, mert ilyen volt ott a légkör. De mondha-
62  Freie Deutsche Jugend (FDJ): a keletnémet kommunista párt ifjúsági szervezete.
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tom magának, hogy nem egy közülük még gyárigazgató is lett, aki nálunk kezdte. 
Hamar kikopott, akinek nem volt törekvő jelleme.
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
Ha összehasonlítjuk a továbbképzés lehetőségeit a német és a magyar min-
tában, mindenképpen fontos kiemelni egy különbséget. A németeknél a nők 
továbbtanulását kiemelten támogatták: külön női osztályokat is szerveztek, 
hogy növeljék a diplomás nők arányát. A mintában megszólaló tizenkét nőből 
öten tanultak ilyen osztályokban, és eredetileg mind a termelésben kezdték el 
a munkát. A magyar esetben a zikai munkásként elhelyezkedő nők közül sen-
ki nem tanult tovább, de az adminisztrációban dolgozók sem folytattak később 
felsőfokú tanulmányokat. Ez következhetett abból is, hogy a gépipart hagyomá-
nyosan férszakmának tekintették, és a káderutánpótlás is döntően férakból 
verbuválódott. A keletnémeteknél kevésbé működtek ilyen előítéletek, és sokkal 
jobban érvényre jutott az oktatásban és a káderképzésben a nőpolitika. 
A külön női osztályok a hallgatók önbizalmát is erősítették, és létrehoztak egy 
támogató – Utasi Ágnes képszerű kifejezésével szólva „éltető” – kapcsolatháló-
zatot, ami a rendszerváltást követő tömeges munkahelyvesztés után is megma-
radt, és baráti, közösségi támogatást nyújtott a munkanélküli nőknek: 
Nem tudom, mások mondták-e ezt már magának, akkoriban szerveztek oktatást 
külön nőknek, kétszer egy héten volt az iskola Erfurtban, és az egész hetet ki(zet-
ték. Ilyen még volt akkor, a szocializmusban. Szerintem ez nagyon jó ötlet volt, 
sokan voltunk hasonló korúak, hasonló helyzetben, kisgyerekkel, az ember job-
ban megértette egymást az osztállyal, könnyebben is tudtuk egymást korrepetál-
ni. A mi csoportunk nagyon jól összejött, van onnan három barátnőm, akikkel 
összejárunk, ma is tartjuk a kapcsolatot.
(Sophie, 57 éves, munkanélküli)
 
A német mintában mind a férak, mind pedig a nők elismeréssel emlegették 
a keletnémet nőpolitikát, ami elmondásuk szerint nagymértékben elősegítette 
a társadalmi nemek emancipációját. A foglalkoztatás és a családi kötelezettsé-
gek összeegyeztetése terén egyértelműen pozitívnak és hasznosnak látták az 
állami beavatkozást: a mindenki számára elérhető gyermekgondozási intéz-
mények biztosítását (bölcsőde, óvoda, napközi, szakszervezeti gyermeküdülte-
tés), a teljes női foglalkoztatásra irányuló munkaügyi és társadalmi politikát és 
a nők továbbtanulásának támogatását. A férak egyöntetűen úgy nyilatkoztak, 
hogy jobban örülnek annak, ha a feleségük dolgozik, mint ha egyedüli gondja a 
háztartás és a gyerekek, és hogy fontosnak tartják, hogy partnerük is megtalálja 
helyét a nagyvilágban. A keletnémetek egyöntetűen többre értékelték a szo-
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cializmus idején folytatott egyenlősítő nőpolitikát, mint a nyugatnémet kon-
zervatív családmodellt.  orsten, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke vallásos 
emberként és régi ellenzékiként írta le magát, aki következetesen elutasította 
a honeckeri szocializmust. A nőpolitika kérdésében azonban mégis követendő 
példának tekintette az NDK-t: 
Az NSZK-ban az volt a felfogás, hogy a gyerekeknek kiskorukban az anyjuk 
felügyelete alatt kell maradniuk, az apa feladata, hogy ellássa mindennel a 
családot, és hogy ez a felállás feltétlenül szükséges a gyerekek egészséges fejlődé-
séhez. Az NDK-ban egészen más nézet uralkodott. Ott azt mondták, hogy sokkal 
jobb, ha a gyerekek közösségben nevelődnek, gyorsabban alkalmazkodnak, illet-
ve könnyebben birkóznak meg a kon_iktusokkal. De talán nem is ez a fő kérdés. 
Én azt gondolom, hogy a családnak és a nő önértékelésének sokkal jobb, ha a 
nő dolgozik, megvannak a maga kapcsolatai, részt vesz a munkahelyi kon_iktu-
sokban, mintha csak a háztartással, a gyerekekkel és a kertjével törődik. Sokkal 
nyitottabb és kiegyensúlyozottabb akkor a kapcsolat, ha mind a két házastárs 
dolgozik. Erre sajnos ma kevesebb a lehetőség.
(Xorsten, 52 éves, szakképzett munkás, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke)
A gyermeknevelés, a munka és a tanulás összeegyeztethetősége a német mintá-
ban nem jelent meg dilemmaként. Az interjúkban megszólaló nők közül senki 
nem választotta volna szívesebben a dolgozó nő helyett a háztartásbeli státuszt, 
és egyöntetűen a szocialista rendszer azon vívmányai közé sorolták az NDK állami 
gyermekgondozó intézményeit, a bölcsődéket, óvodákat és a napközit, amelye-
ket hiányoltak az új rendszerből. Általánosan osztott nézet volt, hogy az NDK 
idején sokkal többet tettek a dolgozó nőkért, mint a rendszerváltás után. Nem-
csak több hely állt rendelkezésre az állami intézményekben, hanem sokkal 
kevesebbet is kellett zetni a gyermekfelügyeletért. Az emancipációs trend azon-
ban visszafordíthatatlannak tűnik: a megszólalók lányai közül senki nem tervezte, 
hogy főállású édesanya lesz, és általában elfogadott volt a gyermeknevelés 
melletti munka, még kisgyerekek esetében is:
Egy nyugatnémet ismerősömtől hallottam, hogy a szocialista óvodában kollektí-
ven nevelik a gyerekeket. Ez abszolút tévedés. A lányom járt bölcsődébe, óvodába, 
napközibe, és olyan önálló, individualista ember lett belőle, aki ismeri a gyengéit 
és erősségeit, és megtanulta, hogyan kell viselkedni egy közösségben. Ez elenged-
hetetlen az emberek együttéléséhez. A családban nem fejlődik ki annyira sem az 
önállóság, sem az alkalmazkodás képessége. Az unokám is bölcsődébe jár, és én 
ezt 100 százalékosan támogatom. 
(Xomas, 60 éves, szakképzett munkás, a Jenoptik üzemi tanácsának elnöke)
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A háztartás és a gyermeknevelés gondjaiban az interjúk tükrében mind a két 
házastárs osztozott. A német férak közül sokan voltak kollégisták, illetve lak-
tak munkásszállón, de a házasság előtt otthon élők számára is természetes volt, 
hogy saját magukról kell gondoskodniuk. Ezért a férak számára nem okozott 
gondot a háztartási munka megosztása; sőt, sokan büszkén emlegették, hogy a 
generáció keletnémet férjait önállóbbnak és függetlenebbnek nevelték, mint a 
nyugatnémet férakat, akiknek szükségük volt egy háziasszony gondoskodására. 
A műszakban dolgozó házaspárok felváltva mentek a gyerekekért a bölcsődébe, 
óvodába, és a gyermeknevelésben is egyenlő partnernek számítottak a férak. 
A férjemnek soha nem okozott gondot a gyerekekkel való foglalkozás. Ha ő dél-
előttös volt, én délutánra jöttem, elvitte a két kicsit a bölcsődébe meg az óvodába, 
én meg, ha végeztem, bevásároltam, feltettem valamit, aztán értük mentem. Sok 
mindent kellett akkor belezsúfolni egy napba, de (atalok voltunk, egészen más-
képp bírta akkor a tempót az ember. Az is igaz, ha a mai (atalokkal hasonlítom 
össze… A (am egy irodában dolgozik, van úgy, hogy este nyolcig, kilencig is benn 
kell neki maradni. Látom rajta, hogy fáradt, ideges. Sokkal stresszesebb ma a 
munka, mint akkor volt, nem is tudom, hogy bírják a mai (atalok. 
(Christel, 58 éves, szakképzett munkás).
A magyar mintában kevesebb szó esett a női emancipációról mint pozitív fej-
leményről, de a visszaemlékezők szerint a háztartásban a férak nagyobb sze-
repet vállaltak a dolgozó nők mellett. Noha voltak jellegzetesen női feladatok, 
a háztartás nem úgy jelent meg, mint természetes vagy megkérdőjelezhetetlen 
női territórium: 
Amikor kineveztek műszakvezetőnek, olyan volt a beosztásom, hogy többet 
voltam otthon, mint a feleségem, aki meósként dolgozott a Vagongyárban. Unal-
mamban megtanultam főzni, kiderült, hogy értek is hozzá, a lányoknak egy idő 
múlva jobban ízlett az én főztöm, mint az anyjuké. Úgyhogy aztán én főztem az 
egész családra. Ez megmaradt, egyedül élek, mióta meghalt a feleségem, mind 
a két lányom hív, hogy apu, egyél nálunk, külön szobám van mind a kettőnél, 
külön tévével, nem zavarom őket, de sokszor inkább összeütök magamnak vala-
mit. Az időmből kitelik, meg szeretem is csinálni.
(Mihály, 78 éves, nyugdíjas üzemvezető)
A nők munkába állása a gyermeknevelési feladatok megosztására is rábírta a 
férakat. Christelhez hasonlóan sokan elmondták, hogy műszaktól függően 
felváltva gondoskodtak a gyerekekről, vagy hogy minden szabadidejüket a csa-
ládjukkal és a gyerekeikkel töltötték. A családcentrikusságot mind a nők, mind 
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pedig a férak a számukra fontos értékek közé sorolták. Készek voltak arra, hogy 
gyermekeik boldogulásáért akár komoly áldozatokat is hozzanak, mint az alábbi, 
át egyedül nevelő édesapa: 
A futógyár-egységben voltam szerszámélező, aztán átkerültem a Házgyárba. 
Akkor nem volt nehéz az elhelyezkedés. Nagyon jól kerestem, a korábbi (zetésem 
kétszeresét-háromszorosát, csak borzasztó nehéz volt a (zikai munka. Bekerül-
tem egy olyan társaságba, akik nagyon ittak, és hát én ezt sehogy se akartam. 
A Célgépgyárban megláttam egy hirdetést, úgyhogy eljöttem szerszámélezőnek. 
Sokat kellett túlórázni, erőnk felett, szombat-vasárnap, gmk, tizenkét–tizenhat 
óra egyhuzamban, kezdtem (zikailag kifáradni. Meg jöttek a magánéleti prob-
lémák, elváltam, lett egy (am, egyedül neveltem, erről nem szeretek beszélni. De 
ezért jöttem vissza a Vagongyárba, ha kérdezi, mert itt kaptam egy olyan állást, 
hogy napi nyolc óra, én meg nem hagyhattam egyedül a gyereket. 
(Balázs, 56 éves, szakképzett munkás)
 
Ha a háztartási munkában és a gyermeknevelésben részt is vállaltak a férak, 
a magyar mintában szívósabbnak bizonyult az a hagyományos felfogás, hogy a 
feleség, az édesanya tartja össze a családot, és ő felel a kisközösség anyagi és 
erkölcsi boldogulásáért. Ehhez a szerephez érdekes módon sok nő jobban 
ragaszkodott, mint a férak. Idesorolhatjuk nemcsak a család anyagi biztonsága 
feletti őrködést, hanem a beruházások eldöntését, a család jövedelmének beosz-
tását és a gyerekek iskoláztatását is. A megszólaló nők többsége a család jövőjének 
biztosításában látta legfontosabb feladatát, és többen kifejezetten ezzel indo-
kolták, hogy nem maradt idejük a továbbtanulásra vagy a szakmai előrelépésre: 
Az ember nem törekedett arra, hogy beosztása legyen. Én inkább családcentrikus 
voltam a munka mellett. Így tudtam a kettőt csinálni, de ha van egy osztály-
vezető beosztásom, akkor ugye három-négynél korábban nem lehet hazamenni. 
Igaz az, hogy vagy család, vagy karrier. Mert nehéz azt összeegyeztetni, hogy 
otthon is (tt legyek, meg a munkahelyemen is. Én a családomat választottam, ne-
kem már (atalon fontos volt, hogy ha hazamegyek, mindig legyenek körülöttem. 
(Gabriella, 52 éves, könyvelő)
 
Míg a keletnémet állami politika erőteljesen támogatta a nők munka melletti to-
vábbtanulását, a magyar munkásnők sem a vállalattól, sem pedig a családjuktól 
nem kaptak különösebb ösztönzést karrierjük építésére. Sokszor az ambíció is 
hiányzott, de a külső körülmények sem voltak kedvezőek egy tudatosabb pálya 
kialakításához. Ha összehasonlítjuk a női életutakat, az emancipáció a magyar 
esetben korlátozottabb mértékben érvényesült, illetve kevésbé forgatta fel a ha-
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gyományos családmodellt. Így a magyar mintában megszólaló nők leginkább 
azért dolgoztak, hogy kiegészítsék a család jövedelmét, és kevéssé merült fel az 
önmegvalósítás, a szakmában való kiteljesedés igénye. Míg a német interjúkban 
nagyobb szerepet kapott a gyárban végzett munka, a szakképzés és általában az 
üzemi környezet, a magyar nők a családanyaként való megfelelésre helyezték 
a hangsúlyt. A Rába a „létező szocializmus” idején is jóval kevesebb segítséget, 
ösztönzést adott a nők káderképzéséhez, oktatásához, mint a Zeiss, de az is igaz, 
hogy Magyarországon a hagyományos társadalmi szerepek internalizálása is 
visszafoghatta a nők szakmai ambícióit: 
Soha nem végeztem a képességemnek megfelelő munkát. De hát most már mit 
csináljak ötvenéves koromban? Amikor lehetett volna, nem tanultam; (atal-
koromban rengeteget nyüzsögtem, KISZ-bizottság, kirándulóklub, a férjemet is 
ott ismertem meg – nem éreztem akkor szükségét a továbbtanulásnak. Későn 
mentem férjhez, a gyerekek mellett nem is gondoltam ilyesmire. Aztán most, 
látja… A húgomnak volt annak idején esze, érettségi után elvégezte a közgazda-
sági egyetemet, aztán most övé a világ. 
(Judit, 50 éves, adminisztrátor)
Nem véletlen, hogy a német interjúalanyok egyöntetűen pozitívan emelték ki az 
NDK-nak a nők emancipációját szorgalmazó politikáját, míg a magyar interjúk-
ban a nők egyenlősítése egyáltalán nem szerepelt a szocialista rendszer eredmé-
nyei között. 
A rendszerváltást követő pályatörténet mind a két mintában igen vegyes 
képet mutat. A legáltalánosabb megjegyzés, amit tehetünk, hogy a gyári karrier 
esélyei a atalabb korosztályban jelentősen lecsökkentek, aminek nyilvánvaló 
oka volt a strukturális változás, amikor a tömeges leépítésekkel (Zeiss), illetve a 
gyár lassú hanyatlásával (Rába) a megszerzett tapasztalatot és tudást éppen az 
akkori középgárda nem tudta megfelelően hasznosítani. A német mintában az 
elbocsátott szakmunkások többsége el tudott máshol helyezkedni, különösen, 
ha vállalta, hogy családjával együtt Nyugatra költözik. Az a szakértelmiségi 
réteg került a legnehezebb helyzetbe, amelyikből a szocialista rendszer ki akarta 
nevelni az ipar káderutánpótlását: a marxista egyetemeken szerzett közgazdász, 
mérnök-közgazdász diplomákat az egyesített Németország munkaerőpiacán 
kevéssé lehetett értékesíteni. 
Sokan nem tudták kiheverni a szakmai pálya megtörését, és nem tudtak meg-
birkózni az új rendszer kihívásaival. Az alábbi történet, ha nem is tekinthető 
tipikusnak, de jól példázza a régi rendszerrel együtt eltemetett perspektívá-
kat, illetve azt is, hogy az emberek személyiségükből, karakterükből fakadóan 
mennyire eltérően dolgozzák fel, ha képzettségüket, szakértelmüket a megvál-
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tozott strukturális-társadalmi feltételek leértékelik, és elveszítik a korábbi, biz-
tos munkahelyen és megjósolható karrieren alapuló egzisztenciát. A „felesleges 
ember” nemcsak a hanyatló feudális társadalom termékeként – vagy a társadal-
mi hanyatlás szimbólumaként – léphet elénk a 19. századi orosz irodalom nagy 
regényeiből, hanem a posztfordista korban is egyre gyakoribb jelenség. A német 
interjúkban több szó esik öngyilkos vagy súlyos pszichológiai problémákkal ke-
zelt hozzátartozókról, akik felesleges emberként nem voltak képesek beillesz-
kedni az újkapitalista társadalomba, vagy, ahogyan a németek fogalmaztak, nem 
tudtak megbirkózni a rendszerváltással. Egy ilyen történetet beszélt el Dora, aki 
munka mellett, speciális női osztályban végezte el a mérnök-közgazdász stúdiu-
mot. 1991-ben nulla órás lett („úgy ünnepeltem a kollégáimmal a húszéves jubi-
leumomat”), majd elvesztette mérnöki állását a Zeissnél. Dora soha többet nem 
tudott végzettségének megfelelő munkát találni: Hamburgban eladóként dolgo-
zott, Jénába való visszatérése után pedig nem talált állást. Feketén, órabérben 
alkalmazta egy szupermarket kisegítőként, de hivatalosan munkanélküli volt. 
Dora rossz munka- és anyagi körülményei ellenére megőrizte életvidámságát és 
optimizmusát, férjét azonban teljesen tönkretette a rendszerváltozás: 
A férjem a rendszerváltás után önállósította magát. Hamburgba költöztünk, de 
rosszul ment az üzlet, és a végén csődöt kellett jelentenie. A férjem nem tudta 
feldolgozni a rendszerváltást. Teljesen passzívvá vált – depresszió. Nem tudott 
megbirkózni az új helyzettel. Nem az én hibám, ami történt. Mindent megpró-
báltam, de nem tudtam neki segíteni. Nem hibáztatom magam. Vissza akartam 
jönni Jénába, itt voltak a barátaim. Ő Hamburgban maradt, találkoztunk még 
néhányszor, azt mondta, ő is visszaköltözne, de másfél éve meghalt. Nem, nem 
a depresszió. [Öngyilkos lett.] Nem az ő hibája… nem tudott újra talpra állni a 
csőd után, sehol nem találta a helyét. 
(Dora, 56 éves, munkanélküli)
A történet nem a munkakeresés nehézségeit kívánta illusztrálni az újkapitalista 
társadalomban. Mivel a rendszerváltozás után a munkahely elvesztése és az 
újraelhelyezkedés okozta a legnagyobb törést a német interjúalanyok felének az 
életében, a Wende utáni pályafutások alakulásával a harmadik rész harmadik fe-
jezetében részletesen foglalkozom. Itt csak arra szeretnék rámutatni, hogy élet-
korukat és iskolázottságukat tekintve az NDK-ban a diplomás középgárda volt a 
legsebezhetőbb, hiszen a jó szakmunkások Nyugaton is keresettnek számítottak. 
A diplomások azonban nemcsak a korábban biztosnak hitt állást és előremenetelt 
vesztették el, hanem az NSZK-ban masszívan meglevő politikai előítéletek miatt 
tudástőkéjük is jócskán leértékelődött. Sokan esti iskolában, levelező vagy táv-
oktatásban abszolválták a felsőfokú stúdiumot. A nyugatnémet munkaadók 
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nemcsak politikailag nem bíztak meg az NDK egykori kádereiben, hanem a 
keletnémet diplomát sem értékelték valami sokra.
A Rába esete annyiban különbözött a Zeiss-történettől, hogy ott a létszám-
leépítésre fokozatosan került sor, vagyis leginkább az előnyugdíj, nyugdíj alkal-
mazásával. A privatizáció kudarcos története és a valódi fejlesztések elmaradása 
azonban rányomta a bélyegét a közhangulatra, mint ahogyan általános volt az a 
vélekedés is, hogy az egykor virágzó gyárban nem maradt semmi perspektíva, és 
csak azok maradtak a vállalatnál, akik a nyugdíjat várják, illetve akik nem voltak 
elég okosak vagy éberek ahhoz, hogy időben váltsanak. Az interjúalanyok elke-
rülhetetlennek látták a további leépülést, ami persze illuzórikussá tette a gyári 
karriert. Sokuknál megjelent a rezignáció, ami a rendszerváltás és az újkapitaliz-
mus értékelésére is kihatott. Erre példa a következő interjúalany, aki elmondása 
szerint valamikor örömmel járt be dolgozni a Vagongyárba, ahol jó volt a szak-
mai gárda, emberileg is jól érezte magát, és látta munkája, erőfeszítései értelmét, 
a maga és családja anyagi gyarapodását. Ma már azonban csak a nyugdíjig hát-
ralevő időt akarja „kibekkelni”, és nem hisz abban, hogy a termelés és a gyár fej-
lődni fog. Sándor ezért beszélt „szélhámiáról” a privatizáció és a rendszerváltás 
vonatkozásában, holott liberális beállítottságú embernek tartotta magát. 
Jó rálátásom volt a termelésre, mert innen indult a gyártás. Napi kétszáz 
darab mellsőhíd és napi hatvan–nyolcvan motorhoz kellett alapanyagot 
biztosítani. 1989-ben, amikor a Horváth Edét leváltották, akkor a ter-
melés majdnem ilyen szinten ment. Eltelt három év, termelési értekezlet. 
Havonta háromszáz darab mellsőhíd, tehát ennyire visszaesett, a motor szinte 
meg már el is tűnt. Az újságban olvasom, hogy eladtunk tízet vagy ötöt egész év-
ben, szóval miről is beszélünk, elvtársak? Akkor nekem rálátásom volt az egész 
gyárnak a termelésére. Itt a kovácsgyárban, ahogy nézem, bérmunka folyik. Ta-
lán még a tengely, az felfutóban van, de az előző két-három hónapban nevetsé-
ges volt a termelés, kovácsgyári szempontból is katasztrofálisan visszaesett, eny-
nyit tudok mondani. 
Nem panaszkodom, mert engem már nem érdekel, szélhámia az egész, ami 
itt folyik. Nekem van négy évem vissza a nyugdíjig, miattam csináljanak, amit 
akarnak. Ha (atalabb lettem volna, egészségesebb, akkor már rég léptem 
volna, az biztos. Ezelőtt tíz év óta kezdődik a fokozatos leépülés, akkor biztos lép-
tem volna máshova. Ne kérdezze, hova, mert nem néztem utána. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
A munkásöntudat – ha a szakértelmet, a hozzáértést, a jól elvégzett munkát ért-
jük ezen a „létező szocializmus” idején meglehetősen elkoptatott és átpolitizált 
kifejezésen – mind a keletnémet, mind pedig a magyar interjúkban kifejezésre 
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jutott akkor, amikor a munkások összehasonlították saját szakképzettségüket 
a kapitalista „vetélytársakéval”. Általános volt az a vélekedés, hogy a keletiek 
sokoldalúbbak voltak, hiszen a korszerűtlenebb technika és az automatizálás 
alacsonyabb foka miatt több mindenhez kellett – legalábbis a szakmunkások-
nak – érteniük. Ez az öntudat gyakran kifejezésre jutott akkor, amikor a mun-
kások a fejlettebb nyugati technológiáról beszéltek. (Igaz, hogy a nyugati gépek 
felülmúlták a keletieket, de a gépeket működtető emberek tudásában nem volt 
különbség, illetve ha igen, akkor a keletiek tudtak többet.) Míg a németeknél a 
rendszerváltás után kevesebb szó esett a Nyugat technikai fölényéről – hiszen a 
megmaradt gyárakat modernizálták, és bevezették a legújabb technikát –, ad-
dig a magyar interjúkban jóval hangsúlyosabb volt az egykor virágzó szocialista 
mintavállalat hanyatlása az újkapitalizmusban. A munkások bírálóan állították 
szembe a multinacionális vállalatok tőkeerejét és technológiáját a hazai szektor 
lemaradt infrastruktúrájával és alacsony béreivel. Tamás például a következő-
ket mondta: 
Látnunk kellett, hogy alaposan felkészült és korszerű technológiával dolgozó tár-
saság volt ez. Az Audi legnagyobb szerencséjére, mert neki alig-alig kellett képez-
ni ezt a társaságot, amikor átszippantotta őket. 
A hazai és a nemzetközi szektor megkülönböztető beállítása megerősíti Szalai 
Erzsébet (2004a) elméleti következtetését a munkástudat dierenciálódásá-
ról. A hazai szektor leértékelődése miatti frusztrációt, elkeseredést nemcsak a 
multinacionális cégeknél alacsonyabb hazai bérek táplálták, hanem a korábban 
tervezett szakmai karrier elakadása is. Míg a technikusi papír biztos előrelépést 
ígért a rendszerváltás előtt (a felfelé való mobilitást a legtöbben ennek köszön-
hették, akkor is, ha munka mellett vagy érettségi után végezték el a technikumot), 
később már nem váltotta be az elitebb munkához, illetve a jobb beosztáshoz 
fűzött reményeket. Ezt példázza József és Pál szakmai pályafutásának alakulása: 
Mint szakmunkás kerültem ide. Estin végeztem el a gépiparit, gépésztechnikusi 
papírt szereztem. Vezetőhelyettes voltam a gépjárműszerelőknél. Akkor az egyik 
élenjáró gyára volt Győrnek a Rába. A rendszerváltásig az élen jártunk mindenben, 
a (zetésekben is. Ugye, akkor, mert most már a legrosszabbul (zető cégek egyike 
a Rába.
(József, 44 éves, művezető) 
A gyár hanyatlása nemcsak az alacsonyabb zetésekben mutatkozott meg, 
hanem „logikus” végkifejletként a leépítésben is: 
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1974-ben kerültem a Rábához. Esztergályosként végeztem alapszakon. 1986-ig 
a szakmámban dolgoztam, közben elvégeztem a gépjármű-technikusi iskolát. 
1986-ban művezető lettem, a gyártósorok élére álltam [nevet]. Ún. univerzális
embereket keresett akkor a Rába, hogy ne legyen fennakadás az anyagellá-
tásban, tehát azok a szakemberek, akik ott dolgoztak a gyártósorokon, min-
dig mentek ilyen tanfolyamokra, darukezelői, kisgépvezetői, targoncavezető. 
Elvégeztem a szerviztanfolyamot is, annak reményében, hogy egy külföldi szerviz-
munkára is alkalmas legyek, de az már nem jött létre, mert közben összeomlott 
a Rába nyugati piaca, meg hát a keleti is meg az afrikai is, amik egyébként pros-
peráltak, ezekkel kecsegtettek annak idején. Ezen belül nagyon sok gyártósoron 
megfordultam a Rába motorgyárában (zikai állományban és mint művezető. 
Aztán 2000 áprilisában „létszám fölötti” lettem. 
(Pál, 53 éves, munkanélküli)
A német esetben is igen sok szakmai pályát kettétört a Zeiss integrációja a 
kapitalista világgazdaságba. Két különbségre érdemes azonban rámutatni. 
A németek körében általános vélekedés volt, hogy a szakmunkások könnyebben 
találtak új állást, mint az elbocsátott mérnökök, közgazdászok és más fehérgal-
lérosok. Ez a vélekedés felértékelte a munkaerőpiacon a szakképzettséget. A má-
sik különbség a zetésekben mutatkozik: a magyarok mind hangsúlyozták, hogy 
a Rába a „létező szocializmus” idején nagyon jól zette a munkásokat, míg az 
1990-es évektől egyre csökkenő életszínvonalról panaszkodtak a megszólalók. 
A Zeiss-munkások éppen ellenkezően, nagyon elégedettek voltak a rendszervál-
tás utáni munkászetésekkel. Az anyagi jutalmazás különbségei is magyarázzák 
a szakmunka presztízsének eltérő alakulását a két országban.
Míg a fentiekben tipizálásra törekedtem, most szeretnék mindkét mintá-
ból egy-egy, kevésbé szabályos esetet kiemelni, ami rávilágít a „létező szocia-
lizmus” ideológiájának és munkáspolitikájának ellentmondásaira. Miklós tör-
ténete azért szabálytalan, mert noha szegényparaszti családból származott, és 
hitt a munkásállam által is hirdetett munkaetikában, ambícióit tekintve lázadt 
az ellen az állam ellen, amelyik megfosztotta az önálló munka lehetőségétől, és 
belekényszerítette egy olyan gyári kollektívába, ahol a jutalmat nem a teljesít-
mény, hanem a pártérdemek és -érdekek alapján osztogatták. A munkássors 
ellen lázadó munkás karrierje annyiban is szabálytalan, hogy végül vendég-
munkásként eljutott a „munkásállamok Mekkájába”, a Szovjetunióba is – míg 
önállóságát végül éppen az újkapitalista rendszerben kényszerült feladni, ami-
kor egészségügyi okok miatt le kellett építenie vállalkozását. Nagyon sok írás 
született arról, hogyan ábrándult ki a kelet-európai értelmiség a „létező szocia-
lizmusból” (már aki bele volt ábrándulva); de érdemes azt is megnézni, mi okozta 
a munkások elidegenedését a munkásállamtól.
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1974–75-ben jött egy KGST-beruházás, a mi cégünk kapta meg a beruházá-
si jogot. Úgy döntöttünk, hogy az egész brigád fog jelentkezni. Akkor nagy szó 
volt az még! Persze, ha mehettünk volna Nyugat felé, sokkal nagyobb lett volna. 
Berlin, München – de hát nem mehettünk. Nagy szó volt a Szovjetunió is. Barna 
útlevelet kaptunk, szolgálati útlevél, más országba nem lehetett vele menni, csak 
a Szovjetunióba. 1976. január 7-én utaztunk ki. Tizenöten mentünk ki. Hát ezt 
nem azért mondom, ezt vehettem kitüntetésnek is, hogy mi tizenöten mentünk 
egy több ezres cégtől, de semmi pártvonalon, semmi ilyen előnyszerzés. Én nem 
ebből éltem meg, én a munkámból éltem meg mindig, és amire jutottam, abból 
jutottam régebben is előre, meg talán még most is.
(Miklós, 51 éves, szakképzett munkás, vállalkozó) 
Miklós számára a kommunizmus egyet jelentett a törvényesített rablással és egy 
kegyetlen, az emberi szabadságot elnyomó diktatúrával, és ezen a véleményén 
az sem változtatott, hogy a rendszerváltás utáni kapitalista rendszert sem tekin-
tette igazán demokratikusnak, sőt normálisan működő piacgazdaságnak sem. 
A kommunizmus „történelmi bűneit” azonban Miklós szemében az újkapitalista 
társadalom visszás jelenségei sem kisebbítették. Miklós inkább a régi rendszert 
tette felelőssé azért, hogy a normális piacgazdaság és demokrácia még nem tu-
dott gyökeret verni Magyarországon. Az életútinterjús kutatások (Losonczi 
2005; Kapitány–Kapitány 2007; Szalai 2008) megmutatják a történeti emlékezés 
generációs beágyazottságát, amit Miklós esetében is tapasztalhatunk. Miköz-
ben a struktúrakutatásban felfelé való mobilitásnak számít a parasztok mun-
kássá válása, a történet rámutat arra, hogy még a szegény- és középparaszt-
ok szemében sem biztos, hogy emelkedést jelentett a pártállamban propagált 
munkáslét, hiszen sokan többre értékelték volna az önállóság megtartását, mint 
a kötött gyári létformát és az állami gondoskodást. Miklós elmondása szerint 
minden vágya az volt, hogy önálló legyen, és még a rendszerváltás előtt sikerült 
vállalkozóvá válnia. A kommunizmusnak azonban soha nem tudta megbocsá-
tani az egyéni kezdeményező szellem és a szabadságjogok korlátozását, holott 
elismerte, hogy a munkásosztály egésze jobban élt a „létező szocializmusban”, 
mint az újkapitalista társadalomban. 
A keletnémet történet főszereplője, Jan, sokkal élesebben került összeütkö-
zésbe a párttal, mint Miklós; az is igaz persze, hogy az NDK politikai légköre 
jóval fojtogatóbb volt, mint a magyar klíma, különösen az 1980-as években. Jan 
volt az egyetlen munkás a keletnémet mintában, aki a rendszerváltás előtt részt 
vett az NDK elleni politikai tiltakozásban. Motívumai között egyértelműen po-
litikai és nem gazdasági okok szerepeltek. Az interjúrészlet segít megérteni, 
miért nem rokonszenveztek a Honecker-rezsimmel az egyébként baloldali 
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érzelmű munkások, akik közül a többség nagyon kritikusan viszonyult az 
újkapitalista társadalomhoz is: 
Ötvenen voltunk a csoportban. Nem volt nagy ügy, nyomtattunk pár pla-
kátot meg újságot, amiben leírtuk, hogy az NDK-ban van politikai ül-
dözés. ‘82-ben ezt nagyon szigorúan vették, fél évre leültettek. Amire 
kiszabadultam, fel is oszlott a szervezet, nem is tudtuk volna tovább 
csinálni. Nekem semmi bajom nem volt a gyárban, jól kerestem. Ne-
kem az nem tetszett, hogy nem lehetett saját véleményem. Az ember 
nem mondhatta ki, amit gondolt, ment a spicliskedés, hogy állandóan 
(gyelték meg kihallgatták az embert, még egy kocsmában vagy a gyáron 
belül is. 
Minden államellenes tevékenységnek meg felforgatásnak minősült. „Ezt el-
hibáztátok” – ilyet nem lehetett mondani. A párt dönt el mindent, a párt 
nélkül nem nő fű, nincs levegő – ez volt a hozzáállás. Az emberek gondol-
kodni akartak, javaslatokat tenni, javítani; meg se hallgatták őket. A párt-
nak mindig igaza van, te menjél dolgozni, ne gondolkodjál. El akarták ven-
ni az emberektől azt a képességet, hogy gondolkodjanak. Mindenki csak 
dolgozzon, tegye a dolgát, fent intézik a komoly dolgokat. Ez nézetem sze-
rint ma sem változott. Akik fent vannak, azok továbbra sem akarják, hogy 
az emberek gondolkozzanak. Én ma már nem látok olyan nagy különbsé-
get a két rendszer, a szocializmus és a kapitalizmus között.63 
(Jan, 52 éves, munkanélküli) 
Jan története később meglehetősen ellentmondásosan alakult. A gyárba minden 
további nélkül visszavették, de politikai múltja miatt hiába kért útlevelet, és 
Ausreise Antrag kérelmét is elutasították.64 Végül ‘89-ben sikerült a menekülő
tömegekkel együtt illegálisan elhagynia az NDK-t. Az NSZK-ban munkát vállalt, 
és elmondása szerint ekkor kezdte először elhinni azt a kapitalizmuskritikát, 
amit korábban csak szocialista propagandának tartott. Jan története annyi-
ban is szabálytalan, hogy a rendszerváltozás után ő volt az egyetlen, aki teljesen 
talajt vesztett: egy baleset miatt elveszítette az állását, nem tudott többet elhe-
lyezkedni, és az interjúkészítés idején a jénai hajléktalanszállóban töltötte az 
éjszakáit. Amikor összehasonlította a két rendszerben élvezett szabadságot, 
kiemelte, hogy a keletnémeteket éppen a Honecker-rezsim diktatúrája aka-
dályozta meg abban, hogy meglássák a kapitalizmus korlátait. A szocializmus 
korlátai viszont láthatóak voltak, még „alulnézetből” is. Erre utalt Jannak az a 
63 Az idézetekben található, álló betűvel szedett kiemelések mindenhol tőlem származnak – B. E. 
64 Az NDK-ból való kiutazás kérelmezése, ami a keletnémet állampolgárság elvesztésével járt.
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megjegyzése, amivel a szocialista korszakot összegezte, hogy az NDK talán még 
ma is fennállna, ha sokkal korábban megnyitja a határait. 
Következtetések
Ha összehasonlítjuk a szakmaválasztás és a gyárba kerülés motívumait, közös 
vonás, hogy mind a keletnémet, mind pedig a magyar esetben fontosabbak vol-
tak a külső körülmények (az állami és a gyári foglalkoztatási-képzési politika, 
munkahelyi juttatások), mint a belső motiváció vagy az önálló kezdeményezés. 
A németek egyhangúlag a pozitívumok közé sorolták, hogy az állam szabályoz-
ta a munkaerőpiacot: mindenki kapott tanulóhelyet, kollégiumot és munkahe-
lyet. A Zeiss gyakorlatilag automatikusan átvette rendes munkaállományba a 
végzett szakmunkástanulókat. A rendszerváltás után egyénileg kellett képzési 
helyeket találni a ataloknak, és a képző intézetek többsége nem oldotta meg a 
kötelező gyakorlatot (praktikumot), vagyis a szülőknek kellett utánajárniuk an-
nak, hogy hol fogadják a gyermekeiket. Többen felpanaszolták, hogy a kapcsolati 
háló és az ismeretség nagyobb súllyal esik ma latba, mint az NDK-ban, és hogy az 
embereket nem egyenlően kezelik. A Zeiss-munkások sajnálkozva emlegették, 
hogy míg az NDK idején volt egy egészséges koreloszlás a munkások között, ad-
dig a Wende éppen az akkori 20–35 éves korosztálytól fosztotta meg a vállala-
tot, hiszen őket küldték el legelőször. A németek a munkanélküliséget tartották 
a legégetőbb társadalmi problémának; elsősorban ezen a területen vártak az 
államtól egy szociálisan érzékenyebb munkaerő-politikát.
A németek az NDK idején és utána is nagyobb presztízst tulajdonítottak a 
szakmunkának, mint a magyarok. Míg a zikai munkásként dolgozó magyar 
nők mind jobb híján kerültek a gyárba, és eredetileg más szakmát tanultak vagy 
szerettek volna tanulni, a német interjúalanyok többsége azért jelentkezett a 
Zeisshez, mert érdekelte a meghirdetett képzés. Ez a különbség a következő 
generáció pályafutásának értékelésében is megmutatkozott. A magyarok egy-
hangúlag úgy látták, hogy a szakmunkáslét kínálja a legkevesebb perspektívát, 
és ezért azt szerették volna, ha gyermekük más pályát választ. A főiskolai vagy 
egyetemi továbbtanulást nemcsak kívánatosnak tartották a szülők, hanem ab-
ban látták gyerekeik későbbi boldogulásának egyedüli zálogát. A németek sokkal 
kevésbé kívánták ennyire gyerekeik továbbtanulását, és általában nem tulajdo-
nítottak olyan magas presztízst a diplomának, mint a magyarok. A szakképzés-
hez a német munkások a szocialista korszakban és ma is nagyobb társadalmi 
értéket, presztízst társítottak, mint a magyarok, akik egyöntetűen perspektíva 
nélküliként írták le a szakmunkás-pályát. 
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A fentiek megmutatják, hogy a szocializmus egyenlősítő munkáspolitikája 
és az állami paternalizmus, amely a munkahelyet állította a szociális gondos-
kodás középpontjába, nem tudta kiegyenlíteni a társadalmi fejlettségben meg-
mutatkozó különbségeket. Voltak természetesen hasonlóságok: a munkások 
egyhangúlag nagy eredménynek tekintették a foglalkoztatás biztonságát és a 
szocializmusban élvezett nagyobb egyenlőséget, amely elmondásuk szerint sok-
kal jobban kedvezett a munkahelyi emberi kapcsolatoknak és közösségépítés-
nek, mint az újkapitalista rendszer, ahol mindenki félti az állását, és riválisnak 
tekinti a kollégáit. Az állásokért folytatott kiélezett harcot a németek egyöntetűen 
a posztfordizmus következményének tekintették: az ipari szerkezetátalakítás és 
a számítógépek megjelenése nagyon sok embert tett feleslegessé, és kiterjedt az 
informális gazdaság, ahol a munkásokat jobban kizsákmányolták, mint a nagy-
vállalatoknál, ahol kollektív szerződések és bértarifák védték a munkások jogait. 
A magyarok nem annyira a munkanélküliségről, mint inkább arról panaszkod-
tak, hogy a munkásbérek olyan alacsonyak, hogy abból a munkáscsaládok csak 
nehezen vagy egyáltalán nem tudnak megélni. De a „munkásállamban” is meg-
mutatkozott a két ország iparának és munkáskultúrájának eltérő fejlettsége, 
még akkor is, ha a szocialista országok állami politikává tették az egyenlősítést. 
Említhetem itt az oktatást és a női egyenjogúságot, amelyet hivatalosan mind 
a két ország a zászlajára tűzött – a megvalósítás terén azonban a németek na-
gyobb eredményekkel dicsekedhettek. Ez a különbség világosan tükröződik az 
interjúkban: a németek egyöntetűen úgy ítélték meg, hogy az iskolarendszer és 
a nők emancipációja terén az NDK megelőzte a Nyugatot. Ezeket a szocialista 
vívmányokat akkor is elismeréssel emlegették, ha egyébként ellenzékinek tekin-
tették magukat. A magyaroknál, ahogy Tamás elmondásából kiderül, az okta-
tásból elsősorban a munkáselit és a politikai vagy más okok miatt „deklasszáló-
dott” értelmiség protált, miközben az egyenlősítés kevésbé érintette a leghát-
rányosabb helyzetű rétegeket. A szakképzetlen munkásnők továbbtanulásáról 
például egyáltalán nincsenek adatok, miközben a Zeissnél igen nagy gyelmet 
kapott ez a csoport. Ugyanez a különbség a társadalmi nemi szerepek felfogásá-
ban is megmutatkozik. 
A munkáspolitika tehát nem tudta kiegyenlíteni a munkáskultúra történeti-
leg adott különbségeit a két ország között. De akkor sem egyértelmű a „mun-
kásállam” megítélése, ha külön-külön vizsgáljuk meg a munkások mobilitási 
esélyeit a két vállalatnál. Mindkét vállalatnál találtunk felfelé mobil életpályá-
kat: a „hajcsár” és a „funkcionárius” típusú karrier volt a leggyakoribb eset, de a 
továbbtanulás önmagában is adott lehetőségeket a mérnök, közgazdász és elő-
adói pályához. Az is igaz azonban, hogy az egyenlősítő bérpolitika és a hivatalos 
munkásideológia erőltetése sok munkást szembefordított a „munkásállammal”. 
Noha a párt erőltette a szocialista ideológiát, a gyakorlatban az életszínvonal-
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politikával a fogyasztói értékrend érvényesült. Mivel kevés volt vagy hiányzott az 
anyagi ösztönző erő, sok munkás nem ambicionálta a termelésirányításba való 
bejutást, de az alacsony zetések miatt a mérnöki pálya sem ígért vonzó pers-
pektívát. (Ezen próbált aztán a premizálási rendszer segíteni.) Ahogyan az egyik 
interjúalany fogalmazott: „elkényelmesedtek az emberek”, a szocializmus kiölte 
belőlük az ambíciót az előrejutásra. Jan története arra is rávilágít, hogy a szociális 
gondoskodást az NDK még a politikai tiltakozásért lecsukott munkástól sem von-
hatta meg: börtönbüntetése után minden további nélkül visszavették korábbi 
munkahelyére, hiszen állást mindenkinek kellett biztosítani.
Az egyik oldalon tehát megjelent az ambíció hiánya; a munkáspolitika – dek-
larált céljaival ellentétben – nem tudta motiválni, fejlődésre, továbblépésre ösz-
tönözni az embereket, hiszen az egyenlősítő rendszer azt sugallta: nem éri meg 
az erőfeszítés, mindenki egyformán boldogul, akár dolgozik érte, akár nem. 
A másik oldalon a megszólaló munkások többsége kifejezetten elítélően nyilat-
kozott arról, hogy a kiválasztott káderektől elvárták a politikai hűséget és sok-
szor a párttagságot is. A munkások többsége tisztelte a szakértelmet, a mun-
kát, és Miklóshoz hasonlóan hangsúlyozták, hogy ők nem a párt kegyelméből, 
hanem a saját erejükből kívántak előrejutni. „A párt nem nekünk való volt, mi 
dolgozni akartunk, nem pedig gyűlésezni” – indokolták döntésüket a nem-párt-
tag német munkások, akik egyébként a baloldalon helyezték el magukat. A né-
metek közül többen hangoztatták, hogy a pártkáderek és a funkcionáriusok 
csak élősködtek a munkásokon, hiszen nem végeztek semmiféle hasznos mun-
kát. A magyar gyárban sokkal kevesebb pártmunkás dolgozott, ezért ilyen kri-
tikával nem találkozunk. Míg azonban a németek a rendszerváltás után nem 
tekintették naplopóknak a szolgáltató szektor alkalmazottait, a magyar munká-
sok körében tartotta magát az a meggyőződés, hogy csak a termelőmunkának van 
értéke, és akik nem a termelésben dolgoznak, hanem kereskednek vagy szolgál-
tatásokat nyújtanak, azok szükségképpen azokat a rétegeket gyarapítják, akiket 
nekik, a munkásoknak kell eltartaniuk.
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Álkapitalizmus vagy sikeres modernizáció? 
Az üzem, a munka és a munkaszervezés változásai
A fejezet a tervgazdaságból a piacgazdaságba való átmenetet kívánja feltérké-
pezni, egészen pontosan annak a gyári környezetre, a munkára és a munkaszer-
vezésre gyakorolt hatásait. A struktúraváltást mindkét nagyvállalat megszen-
vedte, hiszen a KGST összeomlásával elvesztették a keleti piacokat, ahová a 
kivitel túlnyomó része irányult. A keletnémetek helyzetét külön megnehezítette 
a nyugatnémet márkára való átállás, ami annyira megdrágította a gyártást, hogy 
termékeik nagy része eladhatatlannak bizonyult – különösen a fejlett nyugati 
konkurenciával folytatott, kiélezett versenyben. 
A Zeiss a rendszerváltást követően átkerült a Treuhand kezelésébe. Az 
Oberkochenben székelő nyugatnémet Zeiss-vállalkozás átvette a proljába vágó 
optikai üzemeket és 3000 munkatársat. A városban rendezett, ezreket megmoz-
gató nagy tömegtüntetések sem tudták a gyárat megmenteni. Annyi engedmény 
született, hogy megalakult egy új vállalkozás, a Jenoptik, amelyik igen komoly 
állami támogatást kapott azért, hogy megmentsen 10 000 munkahelyet. A Zeiss 
élt a leépítés passzív eszközeivel (előnyugdíj, bőkezű végkielégítés), és átképző 
tanfolyamok szervezésével igyekezett ellensúlyozni a tömeges elbocsátásokat. 
A mintában megszólaló összes elbocsátott dolgozó részt vett valamilyen tanfo-
lyamon. Így is drasztikus leépítésekre került sor az 1990-es évek elején: az üzemi 
tanács elnöke 16 000-re tette az elbocsátott dolgozók létszámát. A Jenoptiknál 
az interjúkészítés időpontjában 1200-an dolgoztak. Azt azonban nem tud-
juk, mennyi munkahelyet sikerült végül megmenteni, mert a kiszervezett vagy 
eladott, önállósult stb. üzemek személyi állományáról nincs adat.
A rendszerváltással összeomlott keleti piacok a Zeisshez hasonlóan a Rába 
sorsát is megpecsételték. Igaz, a magyar vállalatnál kevésbé drasztikusan követ-
kezett be a változás, mint a Zeissnél, ahol a rendszerváltás szinte azonnal elin-
dította a tömeges leépítéseket. 1991-ben a Rábát az állam megmentette az azon-
nali csődtől, és minisztériumi biztost nevezett ki az élére. Itt is alkalmazták a 
leépítés passzív eszközeit (korkedvezményes nyugdíj). Aktív eszközök alkalma-
zására (oktatás, átképzés) azonban nem került sor. A feleslegessé vált munkaerő 
problémáját egy külső körülmény segített megoldani: a rendszerváltozás után 
Győrbe települt multinacionális vállalatok, elsősorban az Audi, sok dolgozót 
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vonzottak magukhoz az egykori állami vállalatoktól. 1997-ben részvénytársa-
sággá alakították a Rábát, a leépülés azonban folytatódott. Az interjúk készítésé-
nek időpontjában 4500 dolgozója volt a vállalatnak, és további elbocsátásokról 
szóltak a hírek. 
A fejezet első kérdése, hogy miként élték meg a munkások a struktúraátala-
kítást a két szocialista nagyvállalatnál, és mivel magyarázzák az újkapitalista 
rendszerbe való beilleszkedést vagy annak kudarcát. Meg szeretném mutatni, 
hogy a mindennapok változásai korántsem szükségszerűen kötődnek a nagy 
történelmi mérföldkövekhez, mint ahogyan az sem egyértelmű, hogy „alulnézet-
ből” is éppolyan radikálisnak látják az emberek a változást, mint ahogyan azt a 
nagy paradigmák hirdetik. A fejezet ennek megfelelően tárgyal olyan leíró kérdé-
seket, hogy mit jelentett a szerkezeti átalakítás, hogyan érintette a gyári környe-
zetet, hogyan alakult át maga a munka, mi változott vagy – sokszor a közhittel 
ellentétben – mi nem változott az üzemi munkaszervezésben és a munkahelyen. 
Van azonban egy elméleti igényű kérdésfeltevés is a leíró rész mögött. 
„A rendszerváltás nagy elméletei” című fejezetben tárgyaltam, hogy a nagy 
kelet-európai politikai és gazdasági átalakulásnak, a parlamentáris demokrá-
cia átvételének és a tervgazdaságból a piacgazdaságba való átmenetnek számos 
értelmezése létezik. Itt most csak egy dimenzióra, a gazdasági átmenetre szeret-
nék koncentrálni, és annak is egy lehetséges magyarázatára a posztfordista elmé-
let alapján. Miközben a fejlett kapitalista országokban már az 1970-es években 
felváltotta a termelés fordista modelljét a posztfordizmus, a kelet-európai 
államszocialista rezsimek a szocialista rendszer összeomlásáig fenntartották a 
fordista struktúrát. 
Az elavult termelési struktúra fenntartását jóval inkább politikai, mintsem 
gazdasági okok motiválták. Az állampárt gazdasági kedvezményekkel igyekezett 
megnyerni a munkásság politikai támogatását; ezen a hallgatólagos társadal-
mi megegyezésen alapultak a jóléti diktatúrák. Ezzel a politikával az állampárt 
biztosította ugyan a társadalmi békét és a munkások politikai hallgatását, de 
azon az áron, hogy a kommunista kormányoknak mindenkor tartaniuk kellett 
magukat a munkásosztállyal kötött megegyezéshez, ami a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy a hosszú távú gazdaságpolitikai érdekekkel és az ország gazdasági 
realitásaival szemben is képviselniük kellett a munkások anyagi érdekeit.65 
A társadalmi megegyezésre való törekvés és nem a gazdasági elvakultság volt 
a fő oka annak, hogy Kelet-Európában megmaradtak, sőt igen jelentős állami 
támogatást kaptak azok a veszteséges nehézipari ágazatok, amelyeket a Nyu-
65 Lóránt Károly (1989) megmutatta, hogy a legfontosabb gazdasági mutatók alakulása (GDP, ipari ter-
melés, egy főre eső reálbér) az 1978 és 1987 közötti időszakban visszaesést mutat az 1958 és 1978 kö-
zötti fejlődéshez képest. Az 1980-as években azonban legálisan is bővítik a második gazdaságot, ami 
kompenzálja a csökkenő reálbéreket. Ennek a társadalomra gyakorolt hatásairól lásd Kolosi (1987); 
különösen a munkásokra vonatkozóan Szalai (1986).
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gat mindenhol leépített, illetve kitelepített a fejlődő országokba. Miközben szo-
kás emlegetni, hogy az elaggott, sztálini eredetű szovjet vezetőréteg nem volt 
tudatában annak, hogy a gazdaság gyökeres átalakításra szorul, van bizonyí-
ték arra, hogy a szovjet vezetés már Gorbacsov fellépése előtt ismerte a szovjet 
gazdaság valóságos állapotát. 1979-ben elkészült a Kirilin-jelentés, ami meg-
állapította, hogy a legfontosabb mutatók tekintetében egyre nő a Szovjetunió 
lemaradása a modern technológiát használó országokkal szemben. A jelentés 
azonban nem nyerte el a szovjet vezetés tetszését, és Kirilint leváltották. Sz. Bíró 
Zoltán (2003) véleménye szerint nem a gazdasági problémák felismerése volt az, 
ami hiányzott a vezetésből, hanem a politikai akarat, hogy véghezvigyék a struk-
turális reformokat. 
Az állampárt nem kockáztatta meg a munkásosztály támogatásának elvesz-
tését, arra azonban a vezetés nem volt kész, hogy egy új politikai alkut kössön az 
ipari munkássággal, és megváltoztassa a kialakult hatalmi struktúrát. Magyaror-
szág esetében Földes György (1995), az NDK esetében pedig André Steiner (2004) 
mutatta meg, hogy mekkora szerepet játszott a fogyasztói társadalompolitika 
mindenáron való fenntartása a két ország súlyos eladósodásában, ami Magyaror-
szág rendszerváltás utáni mozgásterét is nagymértékben meghatározta. Így kon-
zerválódhatott Kelet-Európában az a munkaszervezési struktúra, amely önma-
gában nem volt szocialista találmány. Nem véletlen, hogy a Szovjetunió a sztálini 
iparosítás időszakában az amerikai fejlődési utat tekintette követendő példá-
nak – természetesen egy szocialista rendszerben. Az már más kérdés, hogy a 
posztfordista modell átvételét politikai okok is nehezítették, amelyek között az 
első helyen szerepelt a szabad információáramlás és a szolgáltató szektor iránti 
bizalmatlanság, amelytől a kommunista hatalmi elit soha nem tudott megsza-
badulni.
Az elemzés során kísérletet teszek annak kifejtésére, hogy miként jele-
nik meg a fejlődés fogalma a két gyár szocialista és újkapitalista történetében. 
Ennek tisztázása azért is fontos, mert a munkások igen gyakran vontak párhuza-
mot gyári tapasztalataik és az ország általános gazdasági helyzete között. Érde-
kes meggyelés a magyar esetben, hogy a privatizáció még hat-hét év után sem 
éreztette igazán a magántulajdon tudati hatását: a munkások továbbra is úgy 
beszéltek a Rábáról, mint a magyar ipar egyik fellegváráról, amit tönkretett a 
rendszerváltozás és a tisztességtelen versenyhelyzet, amelybe a multinacio-
nális vállatok és a nemzetközi tőke kényszerítették bele a magyar ipart. Szalai 
Erzsébet (2004a) modelljében gondolkodva, a Rába-gyár munkásai egyértelműen 
a hátrányos helyzetben lévő, lemaradt infrastruktúrával rendelkező, elszegénye-
dett hazai ipar alkalmazottaival azonosították magukat, és ebből a helyzetből 
ítélték meg a nemzetközi vállalatok magyarországi tevékenységét.
104 3. rész. Tapasztalat és munkástudat az újkapitalizmusban
Ha ismétlődő elemeket keresünk a Rába-történetekben, azokat nagyon köny-
nyen megtaláljuk. A gyár 1989 utáni történetéhez, különösen pedig a privatizá-
cióhoz az összes interjúalany a szétesés, a leépülés, a fokozatos elszegényedés és 
a tönkremenetel fogalmait társította. Képszerű hasonlattal élve az egykori szo-
cialista mintagyár törzsgárdája egyhangúlag a hanyatlás narratívájaként írta le 
a munkások útját a szocializmusból a kapitalizmusba. A munkások következe-
tesen szembeállították a Vagongyár régi dicsőségét, a Rábának a régi rendszer-
ben élvezett szakmai és anyagi megbecsülését az 1990-es évek lepusztuló vál-
lalatával, ahol a külső gyáregységeket és a gyár központi telephelyét eladták, a 
főüzemeket és a termelést pedig fokozatosan leépítették. A munkások szen-
vedéllyel és indulatosan beszéltek a gyár széthordásáról: emlékezetükben a 
magánosítás egyet jelentett azzal, hogy a vezetők a gyár értékes részeit kipriva-
tizálták, vagy pedig átjátszották olyan tulajdonosok kezére, akik nem befektetni 
akartak a Rábába, hanem az azonnali haszonszerzés lebegett a szemük előtt. 
Ez megnyilvánult a létszámleépítésekben és a gyári ingatlanok eladásában, ami 
megerősítette a munkások azon meggyőződését, hogy az országban „rablóka-
pitalizmus” uralkodik, ha az állam engedi így lepusztulni a szocialista ipar egy-
kori fellegvárait, amelyeket átgondoltabb, a nemzeti ipart jobban védő állami 
politikával meg lehetett volna menteni. Az új tulajdonosok azonban, így a mun-
kások, fejlesztés helyett egyszerűen szétlopták a gyárat, és tudatosan építet-
ték le a termelést, hogy el tudják adni az értékes ingatlanokat. Az eladásokat az 
interjúalanyok nemcsak az óriásvállalat leépülése miatt nehezményezték, 
hanem azért is, mert az így szerzett jövedelmeket nem forgatták vissza a ter-
melésbe, nem fejlesztették az elavult technológiát és a korszerűtlen, lepusztuló, 
rozsdaette infrastruktúrát. Judit történetét azért idézem, mert megtalálhatóak 
benne a „hanyatlás narratívájának” fő motívumai:
Régen az dicsőség volt, a Vagongyárban dolgozni. Én olyan büszke voltam, ami-
kor engem tizennyolc éves koromban az apám ide bevezetett, hogy én a nagy Va-
gongyárban… Aztán most itt vagyok. Aztán ha elküldenek, akkor nem is tudom, 
mi lesz. Újságot kihordani, takarítani, hát sajnos ez van. És ez olyan borzasz-
tó. Ráadásul későn mentem férjhez, elsős a kislányom, harmadikos a (am. Ha 
csak mi ketten lennénk a férjemmel, nem lenne olyan rossz. De nekem taníttatni 
kell, ráadásul mind a kettő kitűnő tanuló, ami a legnagyobb problémám, mert 
így mind a kettőt taníttatni kell, mert hát azt nem hagyom, hogy ne tanulja-
nak. 100–110 ezer Ft az összjövedelmünk, a férjem a Vagongyárban hasonló jól 
keres. A kolléganőim mind járnak takarítani. Igaz, ők egyedülállók, nincs férjük, 
de mind járnak takarítani. 
[Később] Akkor én lány voltam, azért az lényeges különbség, hogy akkor nem 
volt családom, nem volt ez a bizonytalanság, mint most. Akkor nem volt ilyen, 
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hogy nem tudom, másnap kell-e jönni, vagy sem. A Vagongyár egy biztos hely 
volt, a szomszédok irigyeltek, hogy könnyű nektek, ti a Vagongyárban vagytok, 
ott jól kerestek. A Vagongyárban lényegesen jobb volt akkor a kereset. Nem vol-
tak ilyen különbségek, mint most. Meg munka és munka között sem voltak akko-
ra különbségek. Akkor egy vezető nem keresett tízszer annyit, mint egy dolgozó. A 
vezérigazgató keresett hatszor többet, mint egy munkás. De ma ennek a többszö-
rösét kapják. Csak azt látná az ember, hogy jobban megy az üzem. De sajnos nem 
ez van. Kevés az import, nincs megrendelés. Egy hónapon belül másodszorra ál-
lították le a motorgyárat. Akkor ez mit jelent? Hogy a jövőkép ennyire jó? Csak be 
ne zárjanak bennünket. 
(Judit, 50 éves, adminisztrátor)
Az interjúrészlet kapcsán két dologra szeretnék rámutatni. Az egyik az, hogy a 
Rába-történetekben a munkások mindig tudatosan használták az ellenponto-
zást a múlt és a jelen között. Míg a „régen”-hez egyöntetűen pozitív értékeket 
társítottak, addig a „most”-ot a hanyatlás narratívájával jellemezték, a jövőt ille-
tően pedig megjelent a rezignáció („Akkor ez mit jelent? Hogy a jövőkép ennyire 
jó? Csak be ne zárjanak bennünket.”). Az elbeszélők a jelenről szólva mindig szük-
ségesnek látták megemlíteni, hogy „régen” ez egészen másképpen volt, és a Rába 
dicsőséges korszakával való összehasonlítás még jobban kiemelte a rendszervál-
tást követő leépülést és hanyatlást. Jarrett Zigon (2009), aki moszkvai művészek 
körében végzett terepmunkát, megállapítja, hogy a remény még a nagy morális 
válságok idején is mozgósíthatja az emberek belső erőforrásait, és aktív cseleke-
detekre indíthatja őket: noha tisztában vannak azzal, hogy tehetetlenek a ked-
vezőtlen körülményekkel szemben, mégis reménykednek abban, hogy egyéni 
kitartásuk, erőfeszítésük valamiképpen hozzájárul majd ahhoz, hogy helyreálljon 
egy mindenki számára elfogadható rend. 
A Rába-munkások esetében nem gyelhetjük meg ezt az aktív reményt; 
sokkal inkább a beletörődés, a passzivitás és a rezignáció érvényesül, ami ép-
pen azért, mert lemond az egyéni erőforrások mozgósításáról, táplálja a külső 
beavatkozásba (új kormányba, állami politikába, pártba stb.) vetett, „messia-
nisztikus” hitet. (Azért hívom messianisztikusnak, mert nem igényel egyéni erő-
feszítést, csak passzív várakozást arra, hogy „mások” megjavítják a kedvezőt-
len körülményeket.) A munkások Judithoz hasonlóan elmondták, hogy „régen” 
dicsőség volt a Vagongyárban dolgozni („mindenki ismerte a Vagongyárat”), 
és jól kerestek a dolgozók. A vállalat régi presztízse elveszett, a zetések érté-
ke csökkent; az elbeszélésekben azonban a munkások passzív elszenvedői, ha 
tetszik, áldozatai egy kívülről „vezérelt” hanyatlási folyamatnak, amelynek 
révén az új tulajdonosok meggazdagodnak, a gyár pedig elszegényedik. Hol vol-
tak mindeközben a munkások? Aktív szereplőként sehol nem jelennek meg a 
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Rába-történetekben. Ebből a szempontból tanulságos, hogyan indokolták meg 
a munkások a privatizáció során a dolgozóknak juttatott Rába-részvények 
eladását: a menedzserek tudták, hogy nekik készpénzre van szükségük, és 
„olcsón áron” felvásárolták a munkások részvényeit.
A német interjúkban a magyarokhoz képest szembetűnő különbség, hogy a 
Zeiss-történetekben nem jelent meg a múlt és a jelen szembeállítása, holott a 
létszámleépítés sokkal drasztikusabb és hirtelenebb volt, mint Magyarországon, 
ahol a betelepülő multinacionális vállalatok (első helyen az Audi) elszippantot-
ták a Rába legjobb munkásait, ahogyan Tamás fogalmazott. Noha a nagy elbo-
csátási hullám igen fájdalmasan érintette a keletnémeteket, akik közül sokan 
kényszerültek Jéna elhagyására, vagy váltak tartós munkanélkülivé, a megszóla-
ló munkások körében mégsem tapasztaltam olyan mértékű frusztrációt és pers-
pektívavesztést, mint amiről a magyar munkások beszámoltak. A keletnémetek-
nél megjelent az aktív remény: az emberek jobban bíztak a saját egyéni erőfe-
szítéseikben és erőforrásaik mozgósításában, bármilyen csekélyek legyenek is 
azok, mint az állami segítségben vagy más külső beavatkozásban. A magyarok az 
egyéni erőfeszítéseket általában kudarcosnak ítélték, illetve annak igazolására 
mesélték el, hogy ebben az országban tisztességes úton, kapcsolatok, adócsalás 
stb. nélkül amúgy sem lehet boldogulni.
További különbség, hogy a Zeiss-történetekben előtérbe kerültek az objek-
tív, racionális, strukturális magyarázatok, míg a magyar esetben meggyelhető 
az érzelmi-indulati érvelés, a dicsőséges múlt gyakori felemlegetése, a rezigná-
ció, esetenként pedig a mítoszgyártás és az összeesküvés-elméletek logikájára 
hajazó világmagyarázatok. A nagy Zeiss leépítését és az üzemek bezárását vagy 
eladását a németek strukturális okoknak – a keleti piacok összeomlásának és a 
nyugatnémet valuta bevezetésének – tulajdonították. A nyugati zetőeszközre 
való átállás miatt ugyanis annyira megdrágultak a Zeiss-termékek, hogy nem vol-
tak versenyképesek a nyugati piacokon. A Zeiss elbocsátott dolgozói elfogadták, 
hogy a szocialista nagyvállalat több tízezres munkáslétszáma az új rendszerben 
nem volt fenntartható – akkor is, ha ők maguk a vesztesek közé kerültek, mert 
elvesztették állásukat. A magyarok sokkal inkább érzelmi alapon ítélték meg a 
piacgazdaságba történő átmenetet: büszkeséggel vegyes sajnálkozással, fájda-
lommal emlegették a gyár letűnt aranykorát, és személyes felelősöket kerestek 
azért, mert a privatizáció nem tudta megmenteni a vállalatot. A németek köré-
ben még a Zeissnél maradt munkások sem nosztalgiáztak a szocialista óriásvál-
lalat után, holott a gyár termékei is nagyon ismertek voltak a KGST-piacon. Míg 
a magyar elbeszélések mind felfűzhetők egy lefelé mutató spirálra, vagyis a tör-
téneti időben egy pozitív szakaszból haladunk egy negatív felé, a Zeiss-történe-
tekben kevés szó esik a vállalat régi dicsőségéről, arra pedig szinte senki sem 
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gondolt, hogy a „régen” és a „most” ellentétével jellemezze a gyár újkapitalista 
korszakát. 
A magyar elbeszélések másik sajátossága, hogy szorosabb személyes kap-
csolatot tételeznek fel a gyár és a munkások között, mint a németek. Ahogyan 
Judit elbeszéléséből kiderül, sokan személyes veszteségként élték meg a gyár 
hanyatlását, mint ahogyan szervesen beépült énképükbe a Rába dicső korszaka 
is. A magyar interjúkban az elbeszélők úgy érezték, hogy a gyár felelős a munká-
sokért, kötelessége a nehéz piacgazdasági helyzetben is munkát és a megélhe-
téshez elegendő béreket biztosítani a hűségesen (vagy csak muszájból) kitartó 
dolgozóknak. A német mintában azok a munkások sem támasztottak ilyen el-
várásokat a gyárral szemben, akiket a Zeiss elbocsátott. A németek szemében 
sokkal inkább a jogrendszer, a munkaszerződés szabályozta a munkások és a 
munkaadó kapcsolatát, mint a magyaroknál, ahol a munkások családiasab-
ban, személyesebben élték meg ezt a viszonyt. Ezért történhetett meg, hogy so-
kuk számára a gyártörténet elválaszthatatlanul egybefonódott a személyes sors 
alakulásával, ahogyan ez Judit történetében is meggyelhető, ahol a hanyatlás 
narratívája köti össze a nyilvános- és a magánszférát.
A németeknél nem mutatható ki ilyen jellegű kapcsolat a nyilvános 
Zeiss-történet és a saját élettörténetek között. A munkások nem emlegették a 
Zeiss régi helyét az NDK iparában, és általában sokkal kevesebbet foglalkoztak a 
dicsőséges múlttal. Ne gondoljunk itt politikai különbségekre: a magyarok nem 
magát a szocializmust kívánták vissza, hanem az egykori mintavállalatot, ami 
nemcsak munkát és biztos megélhetést adott a dolgozóknak, hanem öntudatot 
is, mert úgy érezték, hogy ők is részesei voltak a vállalat sikerének. A struktúra-
váltást ezért sokan olyan veszteségként élték meg, ami nemcsak a gyárukat érté-
kelte le, hanem őket magukat, a munkásokat is. A gyár hanyatlásának nyilvános 
narratívája így fordulhatott át a személyes sorsba:
A Vagongyár a harmadik legnagyobb ipari vállalata volt az országnak. Nagyon 
sokat költött a Kádár-kormány erre a járműprogramra és a KGST-n belül is. El-
látta az egész világot, az NDK-tól Bulgárián keresztül Jugoszláviáig és az egész 
Szovjetuniót. Tehát el lehet képzelni. Több százezer busz, teherautókat, kamio-
nokat és nemcsak oda, hanem Kuvaitba, a Távol-Keletre is szállított a Rába. Úgy 
lehet mondani, hogy a zászlóshajó, azzal lehet mondani, ahol fegyelmezett mun-
ka folyt, állandóan munka folyt. Háromnaponként ment ki a vonatszerelvény a 
Vagongyárból, szóval el lehet képzelni, milyen termékmennyiséget gyártottunk. 
Nem volt (zetéstől (zetésig gond. Mindig volt munkánk. Egy világrendszert el-
láttunk motorokkal. A maga munkája is fontos. Hogy mondjam? Volt egy tar-
tás benne, az emberben. Az valahol rangot jelentett. Hol dolgozol? A Rábában. 
Mindenki ismerte az országban a Rábát. Mindenki ismerte a vezetőjét. Egy ja-
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pán is marha büszke, ha a Hondánál dolgozik. Érti? Volt tartása az embernek. 
Fontos vagyok, érdekes cégnél vagyok, holnapra is biztos számíthatok. Megvan a 
rizsesköcsögöm. A bizalom már elveszett a Rábában. Tehát az egész vezetés iránt 
nincs bizalom. Az új vezetés ezer főt elbocsátott. Nincs ezen mit magyarázni.
(Kálmán, 61 éves, szakképzett munkás)
A német munkások elbeszéléseiben világosan elkülönül egymástól a nyilvános 
és a magán. Annak ellenére, hogy Dora elvesztette a férjét, nem a rendszervál-
tást vagy a kapitalizmust hibáztatta azért, hogy a fér nem tudott a csőd után 
talpra állni, mint ahogyan azért a döntéséért is vállalta az egyéni felelősséget, 
hogy visszatért Jénába, ahol nem kapott munkát, holott Hamburgban lett volna 
állása. Dora elbeszélésében nem hangzott el, hogy ma is mérnök – esetleg vezető 
mérnök – lehetne, ha a Zeiss a régi formájában fennmarad: munkahelyének el-
vesztését tényként fogadta el, és egyáltalán nem emlegette a szocialista nagy-
vállalatot. A Zeiss-történetek – és ez szembetűnő különbség a két minta kö-
zött – nem a hanyatlás narratívájába illeszkednek: az óriásvállalat leépítése a 
struktúraváltással együtt járó kényszerűség, amit a németek elkerülhetetlennek 
tartottak. Sokuknak ez tartós munkanélküliséget jelentett ugyan, de Dorához 
hasonlóan következetesen elválasztották a Zeiss nyilvános történetét a saját 
személyes sorsuk alakulásától:
A főnökünk annak idején megmondta, hogy (gyeljétek meg, most mindenki ün-
nepel, megnyitjuk a határokat, lesz nyugatnémet márka, mert mindenki az-
zal akar vásárolni, de én most megmondom nektek: ahogyan itt nyugatnémet 
márka lesz, ti mind elveszítitek az állásotokat. Ezt akkor senki se hitte, pedig 
csak számolni kellett volna. Hát mi főleg a keleti piacra termeltünk, és ahogyan 
elkezdtünk nyugatnémet márkában számolni, senki nem tudta ki(zetni a 
termékeinket. Senki. Mind azt gondoltuk, jön a nyugatnémet márka, milyen jó, 
végre utazhatunk. A munkanélküliségre senki nem számított. Pedig a főnöknek 
lett igaza: nem kellettek a termékeink, sok mínusz, le kellett állítani a termelést. 
Ilyenkor az emberek elveszítik a munkájukat. 
(Vera, 53 éves, szakképzett munkás) 
A régi Zeiss-vállalatot mindössze egy interjúalany emlegette személyes nosztal-
giával, de ő az 1945 előtti, kapitalista Zeissre gondolt. Az interjúrészletből azért 
kiderül, hogy a nyugdíjas Ernst is átértékelte a németek régi dicsőségét, holott 
az interjú során nem tagadta, hogy ő ahhoz a generációhoz tartozik, amelyiknek 
a gondolkodását befolyásolta a náci propaganda: 
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Én egy könnycseppet nem ejtek azért, hogy nincs többet akkora óriásválla-
lat, mint a Zeiss volt. Én annak örülök, hogy megértem, hogy Németország 
egy ország, én Németországban születtem, nem az NDK-ban. Ne értsen fél-
re, én nem vagyok egy nacionalista, de nagyon örülök, hogy ezt megérhettem. 
Aztán meg a hírnév, az relatív dolog. Hatvan éve minden szakmunkás ismer-
te a Zeisst, a Zeiss minőséget jelentett, világmárka volt, mindenki ismerte – 
most meg, egy hete voltam Angliában, senki nem hallott a Zeissről. Mi, néme-
tek mind azt hisszük, hogy a Zeisst mindenki ismerte az egész világon, holott 
egy angol diáknak nem mond semmit Jéna neve. A jénai üvegről meséltem a 
birminghami sógornőmnek, mert arról se hallott. De végül is miért 
hallott volna? Látja, sokszor nagyon röghöz kötöttek vagyunk mi, németek. Én 
nem tudtam volna soha elhagyni Jénát, azért is nem mentem el annak idején 
Nyugatra.
(Ernst, 75 éves, nyugdíjas szakmunkás)
 
Érdekes, hogy noha az állami politikából fakadóan a Zeissnél jobban erőltet-
ték a kollektivista modellt, mint a Rábánál (lakáspolitika, munkásszállók, állami 
rendezvények), a munkások ennek ellenére (vagy éppen ezért) nem alakítottak 
ki valamiféle Zeiss-identitást – illetve ha volt ilyen, annak tizenöt évvel később 
semmilyen nyomát nem lehetett felfedezni. A megszólalók általában nagyon 
keveset beszéltek arról, hogy mit jelentett a Zeissnél dolgozni az NDK-ban, lát-
hatóan nem foglalkoztatta őket a szocialista múlt, és nem éreztek közösséget 
személyes sorsuk és a gyár története között, sőt, szigorúan elválasztották 
magánszférájukat a munkahely nyilvánosnak tekintett szférájától. A Zeiss-mun-
kások jóval kevésbé azonosították magukat a gyárral, mint a Rába dolgozói, az 
pedig fel se merült, hogy a vállalat és az újkapitalista menedzsment felelősség-
gel tartozna a munkások személyes sorsának alakulásáért. A németek saját 
magukban, az egyéni kezdeményezőkészségben, a lelkierőben és a kitartásban 
bíztak, vagy legalábbis így akartak sorsukon javítani; a magyar esetben azonban 
jóval kevesebben hittek abban, hogy az egyéni erőfeszítés hozzájárulhat a „ki-
zökkent rend helyreállításához”, ha Zigon (2009) fogalmainál maradunk.
A magyar elbeszélésekben a gyár leépülése, illetve kiárusítása mellett a Rába 
hanyatlásának legnyilvánvalóbb jele a munka hiánya volt, ami összekapcsoló-
dott a munkanélküliségtől való félelemmel. Ezt a félelmet fokozta, hogy további 
leépítésekről szóló hírek keringtek a gyárban az interjúkészítés idején. Az a som-
más megfogalmazás, hogy „nincs munka”, elsősorban a munkásnők szemében 
vetítette előre a közelgő munkahelyvesztést. Itt megint érdemes kiemelni egy 
különbséget a két minta között: a magyar nők jóval pesszimistábban ítélték 
meg újraelhelyezkedési esélyeiket, mint a férak, míg a keletnémetek nem pa-
naszkodtak nemi megkülönböztetésről a munkaerőpiacon. (Az interjúalanyok 
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között voltak olyan dolgozó nők, akiknek a férjük volt munka nélkül.) Magyar-
országon a férak általában úgy nyilatkoztak, hogy szükség esetén találnának 
maguknak új munkahelyet, a nők azonban kevés esélyt láttak arra, hogy újra el 
tudnak helyezkedni a szakmájukban. A munkanélküliségtől való félelem a ma-
gyar mintában még erősebben felszínre hozta a biztonság, a kiszámíthatóság 
és a rend utáni vágyat, amelyet a munkások a Kádár-korszakkal azonosítottak:
Sajnáljuk, hogy így szinte tönkrement a gyár. Ezt sajnáljuk. Sajnáljuk, hogy 
végül is elkezdték a buszokat gyártani, arról is leálltak, ott is az embereket 
elküldték. A Motornál régen 100-110 motorokat csináltunk. Napi. És ez ren-
geteg volt. Most meg javításokkal együtt, nem akarok hazudni, de minimum 
csökkent 40-50 darabra – vagy most múlt héten hallottam, ebben a hónap-
ban 34 darab volt, az nagyon kevés, mondjuk, kevesen is vagyunk hozzá. Én 
sajnálom, hogy így tönkrementünk. Mert nekünk azért ez egy megélhetés volt. 
Nyugodtan jöttünk be, munkánk megvolt, nyugodtan jártunk be dolgozni. Most 
meg már azért feszültebbek vagyunk, feszültebbek, hogy mikor kerül ránk a sor, 
hogy na, egy hónap múlva nem kell bejönni. Változás? Nem is tudom. Nagyjá-
ból elmondtam. Nekünk a félelem, hogy a munkánkat elveszítjük. Nekünk ez a 
legnagyobb dolog, hogy ezen rettegünk, hogy a munkahelyünk megmaradjon. 
Mindig azt mondom, még csak egy tíz évet tudnék itt kibírni, fél az ember attól, 
hogy munkanélküli irodára kell menni, és ott küldözgetnek bennünket ide-oda, 
hogy munkahelyet nézni. Nekünk az a legfontosabb, hogy a munkahelyünk meg-
maradjon, még ha nem is keresünk olyan nagy összegeket.
(Ágnes, 55 éves, szakképzett munkás)
A megszólalók közül többen hivatkoztak a gyár vagy az állam felelősségére a 
munkahelyek megtartásában. Visszatérek arra, hogy a magyarok személye-
sebb viszonyt, erősebb paternalista függést tételeztek fel a munkahely és a dol-
gozók között; ebből fakadóan kiszolgáltatottabbnak látták a dolgozókat, mint 
az „aktívan reménykedő” németek, akik jobban bíztak az egyéni erőfeszítésben, 
mint az állami megoldásban. A magyarok többsége viszont úgy érezte, hogy a 
munkásokat cserbenhagyták a rendszerváltás utáni kormányok és a posztkom-
munista politikai elit, és ezért csak egy igazságosabb, munkásbarát kormány-
ban reménykedhetnek, illetve egy olyan államban, ahol az „osztályok felett álló 
kormány” megsegíti majd a dolgozó rétegeket:66
Nincs munka, még nem vettek vasat, állandóan ez a téma, az ember ideges, hogy 
nincs munka, az ember számolja, hogy a rohadt életbe, ez csak 300 perc. 480 kell 
legyen, 520 a feszített. A (zetésbe nem számít bele állítólag, de ugye megkérde-
66 Érdemes ezt összevetni Ost (2005) és Kalb (2009) következtetéseivel.
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zik, miért nincs meg – hát, főnök, mert nem volt munka. És nem értik a dolgozók, 
hogy miért nem vállalkoznak kintről. A világon a szerszámgépgyárak mindenhol 
megélnek, csak itt nem. Belefáradtak az emberek. Egyszerűen belefáradtak. Pe-
dig itt elég magas a szakmunkások végzettsége, legtöbbnek érettségije van, meg 
van főiskolás is, szóval nem olyan tájékozatlanok az emberek. És nem értjük, ez 
miért van így. 
Mi lesz velem, ha lapátra kerülök? Mondja csak nyugodtan. Nem tudom. Hát 
akkor bőgök. Milyen kilátásaim vannak? Az, hogy semmilyen. Ez az egy szak-
mám, ez az egy iskolám van. Nem tudom elképzelni se. Pedig inog itt nagyon a 
talaj, nagyon mozog, nem, még nem is érdeklődtem, az a baj, hogy 49 leszek. Hát 
nem tudom elképzelni. A nyugdíjhoz bejelentett munkahely kell, arra is kell gon-
dolnom. Kilátások? Nem nagyon vannak. Ez a korosztály és ez az iskolai végzett-
ség… hát, nem nagyon. Fel kéne karolni a kormánynak ezt a társadalmi réteget 
is, az az igazság, hogy van ez a réteg, aki már elnyűvődött, nagymama. Akivel 
beszéltem, mindenki panaszkodott. Jó, én csak az én rétegemet tudom, ezt a 
dolgozót, a (zikait, az értelmiség biztos máshogy van vele.
(Katalin, 49 éves, szakképzett munkás)
A magyar elbeszélésekben – és ez megint nagy különbség a két minta között – ko-
moly szerepet kapott a gyárban kialakult helyzet magyarázata. Majdnem mind-
egyik interjúban felmerült a felelősség kérdése a gyár leépüléséért és a munka 
hiányáért. A munkások egyöntetűen keresték a személyes felelősöket: többsé-
gük a régi vezetők kapzsiságával, illetve az újak alkalmatlanságával magyarázta 
a hanyatlást. Ezúttal is jellemző volt az ellenpontozás a gyár szocialista és ka-
pitalista korszaka között, és az összehasonlítás a munkások szemében egyér-
telműen a jelenlegi vezetés hibáit, sőt az összeesküvés-elméleteket igazolta. 
Visszatekintve legendává izmosodott a „sokak által utálattal vegyesen tisztelt” 
vezérigazgató, Horváth Ede alakja, aki 1989-ben hasztalan próbálta a szakszer-
vezettel szemben a maga oldalára állítani a munkástömegeket. A vezérigazgató 
emléke azonban utólag elválaszthatatlanul egybeforrt a gyár fénykorával, amikor 
minden az ellenkezője volt a kudarctörténetként megélt jelennek: volt munka, 
volt fejlődés, és éjjel-nappal folyt a termelés a Vagongyárban. A munkások ezt 
úgy fejezték ki, hogy Horváth Ede mindig hozott munkát a Rábába, miközben 
az új vezetők csak azzal törődtek, hogy megtöltsék a saját zsebüket, és a legke-
vésbé sem foglalkoztatta őket a gyár prosperitása vagy a dolgozók jóléte. Szinte 
mindegyik interjúalany hangoztatta a vezetés személyes felelősségét a gyár 
leépüléséért: 
Nem látom a jövőt a gyárban, az a legnagyobb szomorúságom. Régen folya-
matosan fejlődött a Vagongyár. Nem tudom, tudja-e, hány ember dolgozott itt. 
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Biztos vagyok benne, hogy több mint húszezer. Most mennyi lehet? Pár ezer? 
Inkább hátra megyünk, mint előre. És az az igazság, nem látom itt a holnapot. 
Nincs munka. Amíg nem látom, hogy az asztalom tele van munkával, amit más-
nap meg kell csinálni, addig én nem látom a holnapot. Addig én úgy érzem, hogy 
bejövök a munkába, és ha nincs munka, azt mondják holnap, hogy viszlát, nem 
adunk több munkát. Nincs biztonság. Ez az, amit érzek. És ez az, amit megta-
pasztalok. 
Most igen rossz helyzetben van a gyár. Az emberek 10 százalékos elbocsátásról 
beszélnek, aztán ha több kell, akkor többen mennek. Mert nem az a megoldás, 
hogy munkát keressenek, vagy munka után menjenek, hanem ha nincs munka, 
akkor leépítik az embereket, holott a vezetők nem lesznek leépítve. Mert a veze-
tők létszáma mindig magasabb, mint amennyi szükséges lenne. Most még van-
nak köztük doktorok is. De nem a doktorok viszik előbbre a dolgokat. Azt mond-
ja a vezérigazgató, hogy nincs munka. De hát az igazgatónak kötelessége lenne 
ugyanúgy engem számon kérni meg dolgoztatni, mint hogy munkát szerezzen 
a cégnek, vagy olyan vezetői gárdát alakítson ki, hogy ők munkát szerezzenek 
nekünk. Nem az a megoldás, hogy nem adok munkát. Én elhiszem, hogy nincs 
munka, de eddig miért volt munka? Most ez a legnagyobb problémám, ezért 
meséltem el.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
A vezetők szakértelmének és érdekeltségének hiányát többen kiemelték. A mun-
kások a „vadkapitalizmus” működésének tulajdonították a szocialista nagyvál-
lalat örökségének széthordását és a jelen rossz kilátásait. Nehéz azonban meg-
mondani, hogy az interjúalanyok pontosan mit is értettek vadkapitalizmuson. 
Úgy tűnik, hogy végeredményben mégiscsak az emberi tényezőkre – a gyors 
meggazdagodni vágyásra, az újonnan jöttek mohóságára és nem utolsósorban a 
szakértelem hiányára – vezették vissza a piacgazdaságra való átállás kudarcát, 
vagyis nem a piaci intézményeket okolták, hanem azokat az embereket, elsősor-
ban persze a vezetőket, akik ezeket az intézményeket működtették. Az alábbi 
történet sokat elmond a pénzügyi és termelői érdekek koniktusáról, illetve 
megmagyarázza, miért utasították el a munkások kollektíven a pénzügyi szféra 
érdekeivel azonosított vezetést: 
1998-ban elkezdtük a buszgyártást, ami nagyobb kihívást jelentett. Szépen ösz-
szejött, mire beindult volna, abbahagytuk, mert a vállalatvezetés úgy döntött, 
nincs piaca, nem nyereséges. Nekem ez furcsa volt. Egy új terméket szerintem 
két és fél év alatt sehol nem lehet nyereségesen gyártani. Ez szerintem a világon 
sehol se működik így. Talán abból alakult ki az egész, hogy amikor privatizálták a 
gyárat, kialakult egy új tulajdonosi szerkezet, ami úgy nézett ki, hogy pénzügyi 
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befektető csapat, és tulajdonképpen nem maradt a vállalatnál olyan szakem-
ber, amelyik vitte volna a műszaki dolgokat normálisan. A tulajdonosok csak 
azt a részt erőltették mindig, hogy valami nyereség legyen, és nem gondolkodtak 
abban, hogy itt tíz-tizenöt év múlva is legyen valami. Igaz, hogy csináltak itt hosz-
szú távú terveket, de az mind olyan álomkép volt, szerintem a magyar gazda-
ságra jellemző, hogy elszáll az agyunk, leírnak ilyen szép dolgokat, aztán közben 
lehetetlen megvalósítani. 
Csak az a baj, hogy nem maradt munka itt az embereknek. Tehát egyszerűen 
azt mondták, hogy lesz egy alkatrészgyártó kft. – de hát ennek semmiféle pro(lja 
nincsen, csak ilyen szedett-vedett munkákból él, ez is hol ennyi, hol annyi, de az 
is folyamatosan csökkent. Hát a vége az lesz, hogy énszerintem ez a kft. is előbb 
vagy utóbb be fog csődölni, aztán kikerülnek az emberek az utcára.
(Imre, 47 éves, művezető)
Még egy dolgot szeretnék kiemelni a magyar interjúkból. A „sikerpropaganda” a 
vállalat nehéz helyzetében nemhogy optimizmust nem hozott, de a megszólaló 
munkások nagy részét kifejezetten feldühítette. A vállalat által kidolgozott po-
zitív jövőképet hazugságnak tartották, hiszen nem érezték a zsebükben a nagy 
tervek eredményeit. Amikor összehasonlították a magas vezetői zetéseket az 
alacsony munkásbérekkel, akkor úgy érezték, hogy a gyárnak lenne ugyan kerete 
a fejlesztésekre, de a tulajdonosok protéhsége miatt megelégszik azzal, hogy 
hangzatos jövőképekkel zeti ki a termelőket. Sokan kifejezetten gúnyolódtak 
az olyan „nyugati” újításokon, mint az angol nyelvű értekezletek bevezetése: 
Egy nap a pesti igazgatónak eszébe jut, és elkezd angolul beszélni egy ér-
tekezleten. Az itteni vezetők fele nem ért angolul. Ott ülnek, bólogatnak, és 
fogalmuk sincs, hogy miről beszél. Hát most mondja meg, szükségünk van egy 
ilyen igazgatóra? 
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás) 
A bírálatban a pesti vezetők és a provinciális helyi főnökök mentalitásbeli ellen-
téte is tükröződik. 
A munkások a hanyatlás narratívájával és a rezignációval válaszoltak a veze-
tők „tudatos” jövőképeire. A sokak által hajcsárnak tekintett Horváth Ede nevével 
fémjelzett dicsőséges múlt visszakívánása világosan kifejezte az új rendszerrel 
szemben megfogalmazott munkáskritikát: 
A Horváth Edével kapcsolatban nekem van egy személyes élményem. 1980-ban 
Kádár János jött ide. Engem választottak ki, nekem kellett átadni a virá-
got. Előtte lejött hozzánk a Horváth Ede, engem keresett, hogy megnézze, ki 
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adja oda a virágot. Végignézett, és azt mondta: „Na, nem fogunk szégyent 
vallani!” Na, attól kezdve nem mondhattak rá nekem rosszat. Egyébként is 
más volt, mint a mostaniak, neki az élete volt ez a gyár, ő éjjel bejött, és nem 
vett fel prémiumot, ha nem volt nyereséges a gyár. Hát itt mit csinálnak? 
Akkor is felveszik a prémiumot, mikor épül lefelé a gyár. Nagyon jó lenne, ha 
minden úgy lenne, ahogy a gyárújságban írják. De nem úgy van. Mert nem 
látod a változásokat, mondják. Dehogyisnem látom. Az a baj, hogy látom. Én 50 
ezret keresek, hát ennyi pénzért még hallgassak is?
(Judit, 50 éves, adminisztrátor)
A Zeiss-munkások objektívabban számoltak be a szocialista nagyvállalat rend-
szerváltás utáni csődjéről. Igaz, hogy a Zeiss leépülése ellentmondásosabban ala-
kult, mint a Rábáé: a vállalat elvesztette ugyan üzemei és ingatlanjai legnagyobb 
részét, és drasztikusan csökkentették a munkáslétszámot, de a megmaradt 
üzemeket modernizálták, és jelentős tőkét ruháztak be Jénába. De még a mun-
kanélküliek elbeszéléseiben sem szerepel az a motívum, hogy a nyugatnéme-
tek tudatosan tönkretették volna a konkurenciát jelentő keletnémet vállalatot. 
A Zeiss-termékek iránti kereslet csökkenését nem a vezetők alkalmatlansága, 
hanem a piacok beszűkülése számlájára írták a megszólalók. Szóba sem került 
a régi és új vezetők felelőssége vagy a szakértelem hiánya az interjúkban – még 
akkor sem, amikor az 1991-es nagy elbocsátások után 1995-ben egy különösen 
fájdalmas (mert nem várt) leépítést kellett végrehajtaniuk. A munkások szerint 
1990-ben és 1991-ben szerencsések voltak azok, akiket átvett az oberkocheni 
Zeiss, illetve megtartott a Jenoptik, mert mindkét vállalat nagyon jó feltételeket, 
tarifa szerinti zetést és egyéb kedvezményeket biztosított a dolgozóinak. A ke-
letnémet munkások – és ez nagyon fontos különbség a magyarokhoz képest! – 
nem a hanyatlást, hanem egyöntetűen a fejlődést látták a struktúraváltásban, 
holott, hangsúlyozom, a Zeissnél is nagyon jelentős leépítést kellett végrehaj-
tani. Az elbocsátás azonban nem befolyásolta a munkásoknak azt véleményét, 
hogy a Zeiss jó munkaadó:
1991 végén elbocsátottak. Pár hónap múlva elhelyezkedtem egy szupermarket-
ben. Hét évig dolgoztam ott, üzletvezető-helyettes voltam. Jött egy főnök, akivel 
nagyon nem jöttem ki, meg én nem is vagyok az a típus, aki mindent lenyel. Er-
furtból jött eredetileg, de aztán kiment Nyugatra, és utálta az Ossikat. Nem tet-
szett neki, hogy egymás között olyan jól megértjük egymást, és olyan családias a 
hangulat. Minden alkalmat megragadott, hogy belém kössön: hol a nejlonszaty-
rok voltak fordítva kirakva, hol túl sok vevő állt a sorban – mindenért én voltam 
a hibás. Beszéltem az üzemi tanáccsal, és megegyeztünk az elbocsátásban. Így 
lettem munkanélküli, beiratkoztam egy optikus továbbképzésre, mert akkor már 
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nagyon régen nem dolgoztam a szakmámban, aztán gondoltam… És akkora sze-
rencsém volt, hogy 1999–2000-ben volt egy konjunktúra, a Zeissnél kerestek em-
bereket, és az a csoportvezető is ott volt az interjún, akinek az osztályában végez-
tem. Akkora szerencsém volt, hogy a képzésről egyenesen a gyárba kerültem, és 
most már határozatlan idejű a szerződésem. Ez a legnagyobb szerencse, ami ve-
lem történhetett. Szerettem én a szakmámat, és a Zeiss az egyik legjobb munka-
adó Jénában, mindenki szerencsésnek mondhatja magát, aki ott dolgozik. Ez az 
én véleményem.
(Carola, 52 éves, szakképzett munkás) 
Arra a kérdésre nehéz válaszolni, hibáztattak-e, és ha igen, akkor kit az elbo-
csátott németek a munkahelyük elvesztéséért. A mintában megszólalók közül 
senki nem panaszkodott arról, hogy nagy igazságtalanságok történtek volna az 
elbocsátásnál, sőt, egyöntetűen azt mondták, hogy nem vettek észre különösebb 
diszkriminációt vagy igazságtalannak érzett kedvezést. A atalokat küldték el a 
leghamarabb, ami meg is látszott a Zeiss dolgozóinak életkor-eloszlásán: a gyár-
ból szinte teljesen hiányzott az a korosztály, aki 20–35 éves volt a rendszerváltás 
idején. A szociális terv értelmében előnyt élveztek a kiskorú gyermekeket 
nevelők és az egyedülálló édesanyák, de a méltányosság nevében arra is töreked-
tek, hogy a házastársak közül legalább az egyiket megtartsák. Kevesen beszéltek 
arról, hogy segített volna a korábbi főnöki vagy pártpozíció; sőt, többen úgy nyi-
latkoztak, mint Dora: „A főnökömet előbb bocsátották el, mint engem.” Egyetlen 
egykori Zeiss-dolgozó sem beszélt a vezetők személyes felelősségéről. A magya-
rok esetében éppen fordított volt a helyzet: ők egyöntetűen úgy látták, hogy az 
újkapitalizmus nagyon igazságtalanul bánt a munkásokkal, és éppen ezért volt 
sokak számára vonzó egy olyan „igazságosabb” társadalom, mint amit megis-
mertek a társadalmi alkukon alapuló Kádár-korszak jóléti államában. 
A német esetben a munkások nem a vezetőket és a tőkés tulajdonosokat 
hibáztatták a leépítésekért, hanem a munkás-érdekképviseletet, amiért nem 
tudott kiharcolni jobb kompromisszumot.  orsten nagyon fájdalmasnak 
nevezte a döntést, de azt mondta, hogy nem volt más lehetőség a gyár megmen-
tésére:
Volt egy szociális terv, amiben a Treuhand öt évre garantálta a dolgozók mun-
kahelyét, akiket a Zeiss átvett. A vállalat több mint 600 millió márkát kapott 
ennek a (nanszírozásához. Mi azt gondoltuk, hogy ezzel a pénzzel és az itteni ki-
tűnő szakemberekkel az öt éven belül komoly gazdasági sikereket érhetünk el, 
és így megtarthatók lesznek az állások. Nem alakult minden a terveink szerint, 
1995-ben olyan helyzetbe került a gyár, hogy vagy elküldi 600 dolgozóját, vagy 
csődhelyzetbe kerülhet. Ma is azt mondom, hogy ez volt a helyes döntés. Nagyon 
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nehéz volt természetesen ezt megmondani az embereknek, és sok sebet, kon_ik-
tust okozott. Vannak kollégák, akik ma sem köszönnek az utcán, pedig azelőtt 
személyesen is jóban voltunk. Az üzemi tanácsot hibáztatják, noha nem volt más 
választásunk.
(Xorsten, 52 éves, szakképzett munkás, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke)
Még egy különbségre szeretném felhívni a gyelmet a Rába- és a Zeiss-történetek 
között. A Rába-munkások egyhangúlag úgy gondolták, hogy a vezetők szétlop-
ták a gyárat, és elherdálták a nép egykori vagyonát. A német mintában fel sem 
merült ilyesmi: a nagy többség azért sem méltatlankodott, hogy a nyugatnémet 
Oberkochen olvasztotta magába az alapító okiratban „örökös székhelyként” 
deklarált jénai vállalatot. Tamás vezetőként vonult ugyan nyugdíjba, de ő is igen 
szkeptikusan vélekedett a Magyarországon lezajlott privatizációról: 
Külön művészet kellett ahhoz, hogy a Horváth Ede örökségét így szét tudják fa-
ragni, de még a mostaniak is mindig abból élnek. Ha az egyik tulajdonos, aki 
érdekes módon annak ellenére, hogy a jogszabályok szerint egyik vállalat a 
másiknak a részvényeiből nem vásárolhatott, mégis hozzájutott egy nagyobb 
részvénycsomaghoz, és azóta is ő az igazgatótanács elnöke, tehát ha ő nem vol-
na olyan bűvész, hogy a veszteséges vállalatból is örökösen hasznot húz, akkor 
talán még mindig jobb állapotban volna a Rába, mint amilyenben most van. 
De hát a Horváth Ede után nehéz volt jó vezetőnek lenni, és azért akármilyen 
nehezen is, de eredményesen dolgoztak az utódai, képességükhöz karcsúsították 
mindig a gyárat, és most kb. 10 százaléka van annak, mint ami a rendszerváltás 
idején volt.
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
A német mintában mindössze egy, magát ma is kommunistának valló Zeiss-dol-
gozó nyilatkozott úgy, hogy a Zeiss vagyonát eltékozolták – de ő csak a gyár egy-
kori ingatlanjairól, az üdülő- és sporttelepekről beszélt, amiket egy márkáért 
„vesztegettek el”, az üzemeket nem említette az elprédált javak között. A tör-
ténetet annak illusztrálására mesélte el, hogy az NSZK nemcsak támogatta a 
szegény keleti rokont, hanem bizony hasznot is húzott belőle. Mások azzal 
vigasztalták magukat, hogy a jénaiak képzettségére, munkájára és precizitására 
szükség van a posztfordizmusban is:
A rendszerváltozás előtt azonos volt a két gyár pro(lja, ugyanazokat a terméke-
ket gyártottuk, csak ők a nyugati piacra, mi meg Keletre. Ezt meg akarták szün-
tetni, azt akarták, hogy Jénában csak az olcsó műszereket gyártsák. Minszkbe is 
telepítettek üzemet, de aztán rájöttek, hogy Jénában itt van az egyetem, kutatás, 
oktatás, szóval van egy jól kiépült infrastruktúra, az orvostudomány is nagyon 
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feljött, az egyetem, a klinika. Látták, hogy van perspektíva az itteniekben. Nem 
azért mondom, de ha a szakértelmet, a szaktudást nézzük, az itteni gárda bár-
hol megállja a helyét. Ezt tudják az NSZK-ban is, mert ha innen Nyugatra megy 
valaki, azonnal talál munkát. Aztán jöttek Jénába új műszerek. Jéna kitartott 
[nevet], Jéna kitartott, mondhatjuk így is. 
(Walter, 57 éves, szakképzett munkás) 
A fejezet elején hangsúlyoztam, hogy az elemzésben nemcsak a változásokat 
nézem, hanem azt is, hogy mi az, amit nem érintett az átmenet. Ahogyan láttuk, 
a Rába-munkások a régi struktúra leépülését, pusztulását, elprédálását és az ál-
talános hanyatlást tapasztalták, anélkül hogy vállalatuk részesült volna az új 
tőkéből és a posztfordista fejlesztésekből. Ezért kapcsolódott össze tudatukban 
a fordista struktúra tömegtermelése a gyár fénykorával, a fejlődéssel és persze 
a magasabb zetésekkel („akkor tele volt az asztalom munkával”; „háromna-
ponta ment ki a vonatszerelvény a Vagongyárból”; „egy világrendszert ellátunk 
motorokkal”; „itt a kovácsgyárban, ahogy nézem, bérmunka folyik”; „a Motornál 
régen 100-110 motorokat csináltunk. Napi. És ez rengeteg volt.”). De a munkások 
a leépülés jeleként tartották számon a hajdan a Vagongyárban dolgozó munkás-
tömegek eltűnését is: 
A Szent István út, ami volt, a Vagongyár előtti lámpáig, ahol van az aluljáró, ott 
özönlött olyan vastagon, amilyen széles volt az út, özönlött, ott voltak a biciklitá-
rolók, talán még egy-kettő megvan belőle, ott voltak a Duna-part felé. Ott millió 
bicikli volt, mert akkor még biciklivel járt az Atyaisten is itt Győrben, tehát nagy 
biciklis város volt, akik helyből jártak. Ma már nehéz elképzelni, pedig akkor 
úgy özönlöttek a tömegek a vagongyári műszakba, mint most az Audiba. Ritkán 
járok arra, de meglepődtem, milyen elnéptelenedett ott minden.
(Miklós, 51 éves, szakképzett munkás, vállalkozó)
A fordista modell így nem meghaladottként jelenik meg az elbeszélésekben, ha-
nem éppen ellenkezőleg, a tömegtermelés korszaka elválaszthatatlanul összefo-
nódott a fejlődéssel. Ez annál is inkább igaz, mivel a meghirdetett új struktúra 
nemhogy munkát nem hozott a gyárba, hanem a fejlesztések is elmaradtak. 
A munkások nem láttak valódi változást a munkafolyamat, a munkaszervezés és, 
ami talán a legfontosabb, az alkalmazott technológia terén. Éppen ellenkezőleg, 
többen lemondással említették, hogy az 1960-as évek nagy beruházásai óta ugyan-
azon a gépen dolgoztak; vagyis a struktúraváltás nem újította meg a technológiát. 
Ez magyarázza a fordított fejlődéstörténetet, hiszen a posztfordizmus innováció-
jából kevés vagy éppen semmi sem jutott el az üzemekbe és a műhelyekbe, mint-
ha a hazai és külföldi befektetőket nem érdekelték volna a fejlesztés szempontjai. 
A pusztuló infrastruktúra a gyár hanyatlását is szimbolizálta: 
118 3. rész. Tapasztalat és munkástudat az újkapitalizmusban
Harminc év óta együtt dolgozunk. Hát, ugye, itt a legtöbben együtt voltunk ipa-
ri tanulók. Mi változott? Hát a közvetlen vezetők itt a műhelyben, azok ugyan-
azok maradtak, vagy majdnem ugyanazok. Szerintem minden maradt a régi-
ben, a szemlélet, a munkaszervezés, az nem változott semmit a harminc év alatt, 
az biztos. Talán egyedül változott a szerszámellátottság. De a gépek… Én például 
ezen a gépen voltam ipari tanuló. Mondtam, majd velem együtt ki lehet dobni 
a roncstelepre. 
(Katalin, 49 éves, szakképzett munkás)
Szeretnék itt visszautalni az átszervezések, jövőképek és az olyan újítások mun-
kások általi bírálatára, mint az angolul tartott vezetői értekezletek. Ezeket az 
újításokat a megszólalók többsége üres gesztusnak, propagandafogásnak tekin-
tette, aéle „fenn az ernyő, nincsen kas” intézkedésnek, amivel a vezetők a fej-
lesztések tényleges hiányát vagy a „tudatos kártevést” (a termelés feláldozását a 
pénzügyi érdekek oltárán) próbálták elkendőzni. A posztfordizmusból így csak 
a korrupció és a szélhámosság jutott el a gyárba. Ezért aztán nem csoda, hogy 
a munkások továbbra is csak a fordista modell keretei között tudták elképzelni 
a fejlődést. A beígért nyugati típusú modernizáció elmaradása erősítette körük-
ben a becsapottság érzését, a nemzeti bezárkózásra való hajlamot, a múlt felé 
fordulást és a provinciális gondolkodást.
Amikor a munkások összehasonlították a Rába szocialista és újkapitalista 
korszakát, egyöntetűen úgy ítélték meg, hogy a „létező szocializmus” sokkal 
többet tett a vállalatért, mint az új tulajdonosok. A nyugati kapitalizmus iránti 
ellenszenvet az is táplálta, hogy régen, a szocializmus idején állami pénzből haj-
tották végre a fejlesztéseket, vagyis a magyar gazdaság „szervesen” fejlődött, míg 
az új rendszerben a fejlett technológiát csak azok a multinacionális vállalatok 
tudták megzetni, amelyek sokkal nagyobb tőkével rendelkeztek, mint a Rába, 
ráadásul adókedvezményeket is kaptak a magyar államtól, hogy betelepüljenek. 
Ezt az igazságtalanságot a munkások fájóan emlegették, mert meglátásuk sze-
rint a multikat semmi nem kötötte Magyarországhoz. Nem illeszkedtek bele a 
szerves hazai fejlődésbe, és hosszú távon nem is lehetett rájuk számítani, hiszen a 
nagyobb prot reményében bármikor továbbköltöztethették a Magyarországon 
megnyitott üzemeket, és kivihették az országból a fejlett gyártási technológiát: 
Ezt nem felejtettük el, ezt nem felejtsük el, mert nem tudjuk elfelejteni. Ebben él-
tünk meg, ezt éljük át, aztán ha odakerülünk mi is, maholnap ötvenéves leszek 
én is, aztán hova menjen az ember dolgozni? Mert ha ezek a munkahelyek meg-
szűnnek, akkor mi munkanélküliek leszünk? Hát mindenki nem mehet el a ma-
szekhoz sem. Hát ha így állnak hozzá a vezetőink, hogy csak a gazdaságosságot 
nézik, semmi mást, fejleszteni nem akarnak, biztos csődbe megy a Vagongyár. 
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Én már nagyon úgy látom így alsóizéről, hogy ez csődbe fog menni. Sokan mond-
ják, hogy régi gondolkodásom van. Hát kérdem én, itt van ez a K. I. vezérigazga-
tó. Mi köti Győrhöz? A (zetésén kívül? Van neki kétéves szerződése, őt ide nem 
köti semmi. 
Annak idején azok az emberek, mint a Horváth Ede meg a Burgert Róbert, tenni 
akartak ezért a városért. A K. I. úrnak van tizenöt milliója, mert annyi pénze van, 
hogy nekünk meg kutyafüle hozzá képest, aztán őneki semmi más nincs, csak 
hogy gazdaságossá tegye a gyárat. Nem az, hogy munkát hozzon, vagy előbbre 
vigye a dolgokat. Azt mondja, sok a költség. Persze hogy sok. Elavult technikával 
dolgozunk, harmincéves gépek vannak, hát nem változott itt semmi. Nyugaton 
ez nem így van. Ott új technológia van. De mi ebből kimaradunk. És azért fogunk 
tönkremenni, mert nem tudunk technológiát fejleszteni, mert nincs rá pénzünk, 
de miből lenne? De azelőtt, mondom, az állam fejlesztési pénzének kétharmadát 
elvitte, annyit költöttek a Vagongyárra. 
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
A munkások véleményét így összegezhetjük: a „létező szocializmus” alatt támo-
gatták a hazai ipart, és gondoskodtak a munkásosztály anyagi és szociális biz-
tonságáról. Az újkapitalizmusban ez a támogatás megszűnt, ráadásul az állam 
a rászoruló magyar vállalatok helyett a multinacionális tőkének nyújtott újabb 
és újabb kedvezményeket. Ez az igazságtalanság hozzáadódott a privatizáció 
hibáihoz, és fokozta az új elittel szembeni bizalmatlanságot, amelyik a nemzet-
közi tőke érdekeit fölébe helyezte a hazai ipar védelmének. Míg többen emlí-
tették a hazai tőkehiányt és a szűkös piaci lehetőségeket, ezúttal is felmerült a 
vezetők felelőssége, akik értelmetlen projektekre (jövőkép, nagy koncepci-
ók stb.) herdálták el a rendelkezésre álló erőforrásokat, miközben elmaradtak 
az elengedhetetlennek ítélt szakmai fejlesztések. Említhetem itt a buszgyártás 
leállítását, amit az egyik interjúalany annak igazolására mesélt el, hogy az előre-
mutatónak tartott kezdeményezések itthon nem kapnak elegendő támogatást. 
A magyar munkások a posztfordista fejlődésnek csak a hátrányait érzékelték, 
ami növelte a nyugati kapitalizmussal és a multinacionális tőkével szembeni 
bizalmatlanságukat.
A német interjúkból összetettebb kép bontakozik ki az új rendszerről. Először 
is, vissza kell térnem arra a már említett különbségre, hogy a Zeiss dolgozói fej-
lődésként és nem hanyatlásként írták le a gyár rendszerváltás utáni történetét. 
A Zeissnél komoly fejlesztésekre került sor: modernizálták az üzemeket, behoz-
ták a legmodernebb technológiát, megvették a legfejlettebb számítógépeket és 
termelőeszközöket, és a dolgozók komfortszintje is jelentősen emelkedett (új 
menza, fürdőszobák, tárgyalószobák, modern irodai berendezés). A törzsidő-
re való átállás miatt a munkások úgy érezték, hogy sokkal szabadabban tudják 
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beosztani az idejüket, mint a régi, centralizált és hierarchikus rendszerben. 
Noha a nyugatnémetektől vették át a fejlett technikát, a keletnémetek nem 
beszéltek szervetlen fejlődésről vagy a keletnémet ipar tudatos tönkretételéről. 
Ha kényszerűen is, de szemlátomást elfogadták, hogy a keletnémet technoló-
gia nem tudott versenyezni a nyugatival. A németek a multinacionális vállalatok 
megjelenésében sem láttak olyan fenyegetést, mint a magyar munkások, akik a 
multikat vádolták a hazai ipar tönkretételével. Ellenkezőleg, Jéna rendszervál-
tás utáni fejlődésében nagy szerepet játszott a multikulturális egyetemi élet és a 
betelepülő külföldi vállalatok.
A németek nemcsak a két modell különbségeinek voltak sokkal inkább a tuda-
tában, mint a magyarok, hanem kritikájuk is a kapitalizmus mint rendszer, nem 
pedig a nyugati vagy multinacionális tőke ellen irányult. Élesen bírálták az újka-
pitalizmus kiélezettversenyszellemét és kíméletlen egoizmusát, amely erejüket 
és idegrendszerüket meghaladó hajtásra kényszeríti az embereket a munkahe-
lyen. Nagyobb lett az egyéni felelősség, míg korábban az NDK munkahelyi közös-
ségeiben brigádfeladat volt a gyengén teljesítő munkások felzárkóztatása: a kol-
lektívának úgy kellett elosztania a feladatokat, hogy lehetőleg mindenki a legjob-
ban teljesítsen. Nem a versenyeztetés, hanem a közösségi integráció volt a cél. Az 
újkapitalizmusban éppen ellenkezőleg: a munkahelyen megkövetelték a rugal-
masságot, az állandó alkalmazkodást a gyorsan változó igényekhez, illetve azt, 
hogy a munkások szükség esetén különböző munkaköröket is el tudjanak látni. 
A németek a két rendszer összehasonlításánál elmondták, hogy az újkapitaliz-
musban sokkal nagyobbak lettek a mindennapi munka kihívásai, ezért jelentő-
sen nőtt a leterheltség és a napi stressz. Az elbeszélők tipikusan úgy fejezték ki a 
különbséget a szocialista és a kapitalista rendszerben megszokott termelési 
mód között, hogy „hektikusabb lett a munka”, és „ma mindennap tanulni kell”. 
Nem utolsósorban megjelent az a szempont, hogy a helytállás tétje is na-
gyobb, hiszen az emberek félnek munkahelyük elveszítésétől, és ezért jobban 
igyekeznek megfelelni a kihívásoknak, mint a szocialista rendszerben, amikor 
valahogy „mindenkit a felszínen tartottak”. Ne gondoljuk, hogy a „létező szoci-
alizmus” elzüllesztette volna a német munkaerőt. Az elmondások szerint ritka 
volt a brigádokban a lógós vagy a szociális problémái okán tartósan megbízha-
tatlan kolléga. A keletnémetek inkább azt hangsúlyozták, hogy éppen az erős 
közösségek miatt az NDK-ban jóval kevesebben kerültek a társadalom perifé-
riájára, mint Nyugaton. A munkahelyi közösségek megszűnésével és a verseny 
fokozódásával viszont éppen azok vesztettek először talajt, akik a leginkább 
rászorultak a közösség támogatására.
A kihívások és a megfelelési kényszer növekedése miatt sokan állították, hogy 
feszültebbé vált a munka, és jobban kifáradnak, mint a régi, műszakos rendszer-
ben, mert több mindenre kell napközben odagyelni, és nagyobb felelősség ter-
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heli őket. A posztfordista modell a maga előnyeivel és hátrányaival együtt tehát 
sokkal konkrétabban jelent meg a német, mint a magyar interjúkban, amit az 
alábbi idézettel szemléltetek: 
A követelmények állandóan nőnek. Az itt dolgozóknak is egyre magasabb kö-
vetelményeknek kell megfelelniük. Elvárják, hogy sokkal rugalmasabb legyek a 
területemen belül és az osztályomon is. Több munkakört kell egyszerre ellát-
ni. Ez nem így volt az NDK idején. Akkor is le volt terhelve az ember, de nap 
mint nap ugyanazt csináltuk – úgy értem, ugyanazt a megszokott munkát, ami-
ben megvolt az ember rutinja, ha annyi éven át egy munkahelyen dolgozott. Ma 
minden sokkal gyorsabb, feszültebb, hektikusabb. Harmincéves szakmai tapasz-
talattal is nehéz versenyezni a (atalokkal. Ma nem az a tömegtermelés folyik, mint 
annak idején az NDK-ban. Akkor óriási darabszámok voltak – éppen ezen a te-
rületen, az optikában –, de ma már nem így van. Kis darabszámok vannak, nem 
raktárra dolgozunk, hanem megrendelésre, és hát úgy mondjuk, hogy aki ma 
megrendel valamit, az már legszívesebben tegnapelőtt meg akarja kapni. A ve-
vőnek nem számít, hogyan, de nekünk meg kell oldani, hogy megkapja, amikorra 
kéri. Ezért mondom, hogy minden sokkal hektikusabb lett, az ember sokkal job-
ban elfárad, mint régen az NDK-ban, pedig mi akkor is keményen dolgoztunk.
(Gisela, 48 éves, szakképzett munkás)
 
A magyar interjúkban is megjelent a munkanélküliségtől való félelem, de inkább 
általánosan, pontosabban: a munkások azért aggódtak, hogy a munka hiánya 
miatt veszíthetik el az állásukat, nem pedig azért, mert nem dolgoznak elég jól és 
fegyelmezetten. A német interjúkban a munkanélküliségtől való félelem konkrét 
fegyelmező eszközként is megjelent; vagyis hogy a munkaadók ma – ellentét-
ben a régi, szocialista rendszerrel – könnyűszerrel megszabadulhatnak a gyen-
gébben teljesítő munkásoktól, ami persze növeli a feszültséget a munkahelyen. 
A Zeiss ugyan hagyományosan munkásbarát munkaadónak számított nemcsak 
a zetés tekintetében, hanem az emberekkel való bánásmód szempontjából is, 
az interjúalanyok között azonban többen voltak olyanok, akik már egyszer el-
vesztették az állásukat a Zeissnél. Ők konkrét tapasztalatok alapján beszéltek 
a munkanélküliségtől való félelem fegyelmező hatásáról. Ez a félelem sarkallta 
az embereket arra, hogy akár zikai-lelki egészségük kockáztatása árán is igye-
kezzenek növelni a teljesítményt, ha éppen úgy kívánják a megrendelések, noha 
a Zeiss hagyományosan munkásbarát politikája mérsékelte a teljesítménymaxi-
malizálás posztfordista kényszerét. 
Más vállalatok azonban kevésbé voltak tekintettel az alkalmazottak munka-
bírására és szakmai-emberi önértékelésére. Edith minőségellenőr volt a Zeiss-
nél, de 1991-ben sok ezer dolgozóval együtt elbocsátották. Négy évvel később egy 
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amerikai cég jénai leányvállalatánál tudott elhelyezkedni a szakmájában, a cégnél 
azonban megtapasztalhatta, hogy a posztfordista struktúrában – emberi szem-
pontból legalábbis – fokozottabb a kizsákmányolás, mint a régi rendszerben. 
Edith tapasztalatai fényében érthető, hogy miért tekintették magukat szeren-
csésnek azok a munkások, akik vissza tudtak kerülni a Zeisshez: 
Az üzem éjjel-nappal működik. Nem könnyű, sokszor nagyon kimerülök. Három 
műszakban dolgozom, és nehezen bírom már az esti műszakot. Kéthetente egy-
szer vasárnap tizenkét órát benn kell lenni. Fárad a test is már ilyenkor, de hát 
bírni kell. Nem nagy cég, ezért nem lehet leállni. Sokat kell variálni a szabadsá-
gokkal is, hogy mindig meglegyen a létszám. Még az év végi karácsonyi vacsorán 
sem álltunk le, az esti műszak dolgozott tovább. Szakszervezet nincs. Amerikai 
cég, ott ilyen a fegyelem, például kamerával (gyelik, hogy a dolgozók betartják-e 
a szünetet. A mi osztályunkról egyszer észrevették, hogy két nő hamarabb ment 
el, de nem tudták, hogy kik. Összehívták az osztályt, és a főnök elmondta, hogy ha 
nem tartjátok be a munkaidőt, akkor el lehet benneteket bocsátani. Elegen vár-
nak ott kinn a munkára. Így megmondta, és ez olyan deprimáló volt, mert nem 
mi voltunk, és nem is tudtuk, kik mentek el korábban. Ez nagyon igazságtalan, 
ha az ember arra gondol, hogy minden percét számon tartják, és lépten-nyomon 
elbocsátással fenyegetik. Ilyen nem volt az NDK idején. 
(Edith, 51 éves, minőségellenőr)
A posztfordista, teljesítménymaximalizáló rendszer az emberi kapcsolatokat is 
gyökeresen átalakította a munkahelyen. Minden német interjúalany bírálta az 
individualizáció felerősödését, a „könyöklő társadalom” negatív emberi hatásait 
és a szolidaritás csökkenését a munka- és lakóhelyen, valamint a tágabb társa-
dalmi környezetben. Az emberi kapcsolatokkal külön fejezetben foglalkozom; 
itt annyit szeretnék elmondani, hogy a németek egyhangúlag a posztfordista 
rendszerrel hozták összefüggésbe a munkahelyi kollektívákat gyengítő indivi-
dualizációt, az erősödő kenyérharcot és a versenyszellem előtérbe kerülését a 
szolidaritás helyett. A szocialista rendszerben megszokott közösségi élet éles el-
lentétben állt a kapitalizmus harmadik szellemével, és a munkások világosan 
kifejezésre juttatták ezt az ellentmondást. Talán nem véletlen, hogy a teljes fog-
lalkoztatottság, a munka biztonsága mellett a közösségi életet hiányolták a leg-
inkább az új, kapitalista rendszerből. Az egykori szocialista brigádvezető, Karl 
tanulságosan jellemezte a posztfordizmus erősen individualista jellegét, ahol 
a teljesítménykényszer és a munkatársak kíméletlen versenyeztetése megaka-
dályozza a valódi közösség kialakulását. Míg az NDK-ban kollektivista alapon 
akarták megszervezni a munkát, az új rendszerben a munkások úgy jelentek 
meg, mint magányos harcosok: 
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Ma egészen más dolgok mozgatják az embereket, mint régen. A nyomás is tel-
jesen más minőségű, más irányból jön. Korábban a művezetőtől, meg ha volt 
valami politika… de most szerintem sokkal nagyobb a nyomás az embereken. 
Az a félelem, hogy egyáltalán meddig tudom megtartani az állásomat? Ma ez 
minden területen visszaköszön. Az a kollektív szellem, ami annak idején meg-
volt az NDK-ban, egészen más alapokon nyugodott. Akkor az emberek kölcsö-
nösen segítették egymást, mert együtt kellett megoldaniuk egy-egy problémát. 
Ma beszélnek ugyan „csapatszellemről”, de ezen csak azt értik, hogy el kell érni 
egy adott célt. A szocialista brigádokban nem a cél elérése volt az elsődleges, 
hanem a kollektív társadalmi munka. Ha valaki nem dolgozott olyan jól, ak-
kor odacsúsztattak neki valamit, kapott pár cetlit attól, aki jobban állt, és mint 
kollektíva, el tudták érni a kívánt eredményt. Tehát a közösség egésze számított, 
és ez jobban összekovácsolta az embereket. Ez most nem így működik. Ez kár, 
mert akkor sokkal jobban összetartottak a kollégák. Ma nem is akarják, hogy egy 
munkahelyen ilyen közösség legyen. Emlegetik ugyan a „csapatszellemet”, de a 
cél az, hogy versenyeztessék az embereket, vagyis hogy egymás ellen dolgoz-
zanak, ne pedig egymásért. 
(Karl, 51 éves, banki alkalmazott)
A kapitalizmus harmadik szelleme meggyengítette a munkahelyi kollektívákat, 
és jelentősen megnövelte a társadalmi egyenlőtlenségeket, amiről a németek 
többsége elítélően nyilatkozott. A posztfordizmust következetesen szembe-
állították a közösségiséggel, és hangsúlyozták, hogy a társadalom egészséges 
működése megkövetel egy bizonyos szintű szolidaritást és reciprocitást, amelyet 
tudatosan is ki kell alakítani. A magyar interjúkban nemcsak a posztfordizmus 
előnyeiről, hanem a hátrányairól, így a munka individualizálódásáról is kevés 
szó esett. A teljesítménymaximalizálásról és az ezáltal fokozódó (ön)kizsákmá-
nyolásról csak közvetett tapasztalatok alapján beszéltek a magyar munkások. 
Általában úgy ítélték meg, hogy a multinacionális szektorban jobban kizsákmá-
nyolják a magyar munkaerőt: a magasabb zetésekért cserébe nagyobb teljesít-
ményt, hosszabb munkaidőt és több önfeladást követelnek, mint a hazai válla-
latok:
Egy biztos: az Audiba nem mentem volna. Semmi pénzért. Ott egy gépke-
zelő a WC-re nem tud elmenni. Én tudom, gépüzemeltető voltam, hat évig 
csináltam. Együtt szereltem a németekkel, mikor behozták ezt a gyártó-
sort. Reggel hattól este hatig volt a műszak, szombat, vasárnap hattól kettőig. 
Nagyon jól meg(zették, de abból elegem volt. Elmenni ugyanide az Audiba… 
mert ott ugyanez megy. Összevissza munkaidők. Legjobb tudomásom szerint a 
munkatörvénykönyv az Audira is vonatkozik. Erre mi lett? Csináltak új mun-
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katörvénykönyvet, abban nincs szabad szombat. Dicső kormányunk azt mond-
ja, nem hallott panaszt rá. Hát hallgassa meg reggel hatkor, amikor megyek a 
buszon ezekkel az audisokkal. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
Most rátérek a fejezet utolsó általános kérdésére, vagyis arra, hogy miként ala-
kította át a munka megítélését a posztfordista átmenet. A magyarok ebből a 
szempontból is nehezebb helyzetben voltak, mint a németek, hiszen komoly fej-
lesztésekre nem került sor a vállalatnál, és munkakörülményeikben sem állt be 
jelentős változás. Ugyanakkor az általános leépülés légkörében úgy érezték, 
hogy szaktudásuk leértékelődött, vagyis a gyári munkáról kialakított elképzelé-
seik is beleilleszkedtek a hanyatlás narratívájába. Elmondásuk szerint a fejlődést 
egyértelműen az Audi képviselte, míg a Rábánál egyöntetűen perspektívavesz-
tésről panaszkodtak a munkások, ami a munkakedvüket is leapasztotta. Az egy-
kori szocialista törzsgárda tagjai szemében elveszett vagy alaposan leértéke-
lődött a munka régi becsülete. Elmondták, hogy „régen” (1989 előtt) szerettek 
dolgozni a Rábában, mert a fejlődés és az anyagi gyarapodás biztos tudata meg-
adta a munkájuk értelmét. Ezt a gárdát azonban megtizedelték a rendszerváltás 
utáni leépítések, átszervezések és az általános hanyatlás: a vállalkozóbb szelle-
műek és a tehetséges atalok átmentek az Audiba, az öregek pedig szomorúsággal 
vegyes lemondással beszéltek a termelőmunka hajdani becsületéről, ami kive-
szett az új rendszerből: 
Az én lelkesedésem ott maradt a Don-kanyarban, úgyhogy… ez egy olyan mon-
dás. A mi karbantartó csoportunkat teljesen ellehetetlenítették. Tönkretették a 
csoportot, pedig szakmailag egy nagyon jó kis társaság volt. A (atalokat anyagi-
lag, a többit meg ezekkel az összevissza dobálásokkal. Gyakorlatilag szanaszét 
szóródtak. Mert akkor szerettem bemenni dolgozni, jó csoport is volt, azokból 
a (atal gyerekekből is lett volna valaki. De egyszerűen ellehetetlenítették őket 
anyagilag. Most meg mind átment az Audiba, ott etetik a gépet az Audinál. 
A jobbak elmentek. 30-40 ezres nettó (zetésből nem lehet nősülni. Ennyit (zettek a 
huszonöt éves gyerekeknek. Ki merem jelenteni, hogy ezelőtt tizenkét-tizenhárom 
évvel reálértékben a (zetések háromszor annyit értek, mint amit most kapok. 
Akkor így lehetett keresni. Az 1970-es, 1980-as években számítógépes vezérlé-
sű gépeket kaptunk. Kétszer, háromszor annyit meg lehetett keresni az átlaghoz 
képest; ha meg túlóráztak, többet is. Nem volt ritkaság, hogy mérnökök, techniku-
sok a gépre mentek. De ezt a mai bizonytalanságot én, ha (atal lennék, egy évig 
sem bírtam volna. Biztos léptem volna, de nekem most már teljesen mindegy.
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
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A magyar interjúk tükrében a szakmunka nemcsak anyagilag vesztette el értékét 
a Rábában, hanem – tekintve az általános leépülés megállíthatatlan tendenciáját 
– az emberek nem is éreztek motivációt arra, hogy jól dolgozzanak. Ezt érdemes 
hangsúlyozni, hiszen a piacgazdasághoz sokan automatikusan a versenyké-
pesség, a munkafegyelem és a technikai innováció képzeteit társítják. A pri-
vatizációból azonban korántsem következik feltétlenül, hogy növekszik a ver-
senyképesség, a munkafegyelem, és javul a technológia; a Rába-történetekből 
legalábbis éppen fordított kép bontakozik ki. Az interjúalanyok egyöntetűen 
úgy nyilatkoztak, hogy munkájukat nem becsülik meg anyagilag az új, kapita-
lista rendszerben, és nem is éreznek késztetést arra, hogy jobban teljesítsenek, 
mert nem látják munkájuk eredményét. Az általános érdektelenség hangulata a 
atalokra is átragadt: a szakmunkáslét a magyar társadalomban nem ígért nagy 
perspektívát.
Fiatal segédmunkás koromban odajön az öreg, aztán magyarázza, (am, ezt így 
kéne csinálni, vagy úgy meg amúgy. Ma már erre nincs idő, mert azt mondják az 
öregnek, hogy csináld, tedd a dolgod. Meg sajnos… jó, a (atalok se nagyon törőd-
nek a dolgokkal. Idejön, hát az ember elkezd neki magyarázni, mondom neki a 
dolgokat, hogyan, miként, aztán látom rajta, nem érdekli. Mondom neki, érdekel? 
Azt mondja, istenigazából nem. Mondom neki: akkor egyezzünk meg egyben. Én 
nem mondok neked semmit se, mert minek. Most őszintén: minek túlóráztassam 
magamat? Én mondom, őt meg nem érdekli. Annál rosszabb nincs. Szóval, a 
(atalok is valahogy elfásultak. Az én (am is… főiskolára jár, nem nappalira, táv-
oktatásra. Hogy legyen egy diplomája, azt marhára szeretném. De nem látom 
valahogy azt a dolgot, hogy ő kínlódna érte. Nincs meg benne az ambíció, pedig 
nem rossz gyerek. Egy kicsit úgy elfásult a világ. Olyan kis életuntak vagyunk. Én 
így érzem. Egy kicsit úgy mindenki beleunt. Mondjuk itt a magunkét, aztán sem-
mi nem úgy történik. 
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás) 
A munkások önbecsülését és egzisztenciáját igen érzékenyen érintette a ha-
zai ipar leértékelődése és a kereskedelmi, szolgáltató, improduktív ágazatok 
jelentőségének ugrásszerű megnövekedése a rendszerváltozás után. A munká-
sok erre úgy reagáltak, hogy „álkapitalizmusnak” bélyegezték és elutasították 
az újkapitalista rendszer ideológiáját. Érvelésük szerint csak a termelőmunka 
hozott létre új értéket; szélhámosságnak tekintették tehát a kiszervezéseket, 
az eladásokat és a pénzügyi manővereket, amelyek nem hoztak több munkát a 
gyárba. A magyar munkások nem hittek abban, hogy a kereskedelmi tevékeny-
ség és a szolgáltatóipar egyenértékű az ipari termeléssel. Politikai szimpátiától 
függetlenül a munkások gondolkodását a munkáról egyértelműen meghatározta 
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a fordista struktúra, ahogyan az Tibor érvelésében is meggyelhető, aki össze-
hasonlította saját generációjának munkáséletét a gyerekei korosztályával, akik 
már alig végeztek rendes munkát: 
Nézze meg a Vagongyárat. Hát ott valamikor 17 000 ember dolgozott, bár ha 
az összes üzemet összeadjuk, voltak ott jóval többen is. Annak 80 százalékát 
elküldték a gyárból. Maradt 10 százalék. 80 százalékot elküldtek, 10 százalék 
meg elment nyugdíjba. A 80 százalék kb. az 20-30 000 ember, mert családos em-
berek voltak. Annyi embernek megszűnt a munkaviszonya. A Richards-gyárat 
eldózerolták, ott hatezer-egyszáz ember dolgozott. A feleségem is ott volt, onnan 
tudom. Most képzelje el, ezt valakinek vagy valaminek fel kell szívni. Ezért van 
itt annyi kisvállalkozás, hát valamiből meg kell élni. A mi korosztályunk idegi-
leg nem bírná ezt a létbizonytalanságot. Hogy máma még melózhat, holnap meg 
azt mondják, csókolom, mehet. Vagy egyik napról a másikra becsukhatja a bol-
tot. Elnézem a (amékat. Terítőt meg mindenfélét árulnak, ezzel foglalkoznak. 
Elmennek délután, hazajönnek éjfél. Hát most mondja meg, munka ez?
(Tibor, 67 éves, nyugdíjas előadó)
Még egy megállapítással szeretném alátámasztani az elemzés azon konklúzióját, 
hogy a magyar munkások munkafogalmát nem alakította át a posztfordizmus. 
Egyetlen interjúban sem történt utalás arra, hogy a gépek kiváltják az emberek 
munkáját, és ezért elkerülhetetlen a munkanélküliség növekedése. Ez a kelet-
német mintához képest igen fontos különbség, amit persze az is indokol, hogy a 
Rábában 1989 után nem történtek komoly ipari beruházások, túlnyomórészt a 
régi technológiával és elavult gépekkel folyt tovább a termelés. Az viszont min-
denképpen gyelemre méltó észrevétel, hogy a médiában olyan sokat emlegetett 
információs társadalom nem jelent meg a munkások gondolkodásában, mint 
ahogyan a megszólalók arra sem reektáltak, hogy a szocialista Rábában 
meghonosított tömegtermelést az újkapitalizmusban nem lehetett volna fenn-
tartani.
Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a Rábában kialakított, a fordizmusra 
épülő munkaszervezés és munkaetika a munkások tudatában nem kapcso-
lódott össze az akkori politikai feltételekkel. Ez magyarázza azt a látszólagos 
ellentmondást, hogy miközben a munkások büszkén emlegették a vállalat dicső 
múltját és országosan elismert eredményeit, a Kádár-rendszer megítélésében 
jóval kritikusabbak voltak (főleg a városi szakmunkás férak). A munka ugyan-
is nem a „létező szocializmushoz” kapcsolódott, hanem ahhoz a hierarchikus 
iparszervezési rendszerhez és szigorú munkafegyelemhez, amit Horváth Ede a 
szocializmusnál is jobban igyekezett a Rábában meghonosítani. Éva rokkant-
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nyugdíjasként élt otthon, de tudatát még ma is befolyásolja a Rábánál kialakí-
tott munkaetika: 
Én nagyon-nagyon szerettem, amit csináltam. Nagyon szép az, amikor az ember 
megcsinál valamit, és akkor büszke arra, hogy az a hegesztés… mert azt úgy kel-
lett megcsinálni, hogy ne lehessen észrevenni, hogy cserélt az ember pálcát. Mert 
akkor nem vették át. Maga az a tény, hogy az ember úgy meg tudta csinálni, én-
nekem nagyon tetszett. Anyagilag is nagyon jó volt. Rengeteget túlóráztam, hogy 
nekem meglegyen a téli, karácsonyi és egyéb dolgom, mert egyedül tartottam el 
a gyerekeimet. 
1992-ben lerokkantosítottak, és aztán jöttek sorban a bajok. Hát van nekem 
egy rákom. Hát nincs hajam. Porfíria, betegségek rakásra. Azóta csak vagyok. 
Álmodtam éjszakánként, hogy visszamentem dolgozni, és most itt dolgozom meg 
ott dolgozom, és ezt csinálok meg azt csinálok. Én imádom! És könyörgök a (ú-
nak, itt a szomszédban, neki itt a hegesztőgépe, hogy gyerekek, csak egy kicsit, 
csak valamit, hát csináljunk már valamit, mert az isten áldja meg, megőrülök, 
ha nem csinálhatom. Én úgy szeretném. Ötvenhat éves vagyok, de nem érzem 
magam annyinak, ennyi betegséggel a hátam mögött sem érzem magam annyi-
nak. Imádnék elmenni, jaj, mondom, sokszor arról álmodom, hogy újra dolgo-
zom, és most mit csinálok, milyen dolgot.
(Éva, 56 éves, rokkantnyugdíjas)
Az idézetből sajnos az is kiderül, hogy a munkavédelem nem tartozott a gyár 
erős oldalai közé. Több interjúban elhangzott, hogy a termelés érdekei vol-
tak az elsődlegesek, és az emberek önként hajszolták túl magukat a magasabb 
keresetekért. Többen, mint Éva is, az egészségükkel zettek a túlhajtott mun-
káért, de ezért utólag sem bírálták a szocialista vezetést. Itt is kimutatható egy 
erősen materialista gondolkodás: a munkások többsége úgy gondolta, hogy 
Horváth Ede szocialista gyárat akart ugyan létrehozni, de kapitalista módsze-
rekkel. A német esetben a rendszerváltás utáni általános életminőség-javu-
lásnak része volt az egészség- és munkavédelem. A keletnémet interjúalanyok 
általános egészségi állapota jobb volt, mint a magyaroké: a munkások atalo-
sabbak voltak, sportközpontokba jártak, tudatosan óvták az egészségüket, de 
még a munkanélküliek sem számoltak be olyan krónikus egészségügyi pana-
szokról, mint a magyarok. A magasabb életszínvonal az egészségi állapotban, 
a zikai megjelenésben és az általános tartásban, közérzetben, ttségben is 
megmutatkozott. 
A németek tehát nemcsak a posztfordizmus negatív emberi hatásairól 
panaszkodtak, hanem sok olyan területen láthattak fejlődést, ahol a magyarok 
nem, akik a munka világában csak a hanyatlást tapasztalták. Hiába alakult át 
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részvénytársasággá a Rába, ha nem történt jelentős tőkeberuházás a termelés-
be, hanem a munkások szerint az új tulajdonosok az eladásokkal csak kivonni 
akarták a tőkét a vállalatból, hogy minél előbb megtérüljön számukra a befek-
tetés. A technológia, az infrastruktúra és a munkaszervezés terén a munkások 
nem láttak előrelépést a rendszerváltás után. A fejlett technológiát azok a multi-
nacionális vállalatok képviselték, akiket tisztességtelen előnyhöz juttatott a glo-
bális tőkét kiszolgáló magyar állam – ez az érvelés sok interjúban visszaköszön. 
A hazai ipar meggyengítése, így a munkások, nem szolgálhatja az állam, a közjó 
érdekeit, ezért a megszólalók egyöntetűen elítélték a globális tőkének kedvező 
gazdaságpolitikát. Tagadták, hogy a multinacionális vállalatok valódi fejlődést 
hoznának Magyarországnak, hiszen sokuk szerint a nyugati konkurencia szán-
dékosan tette tönkre a győri ipar egykori büszkeségeit és a kapitalista hagyo-
mánnyal is rendelkező nagyüzemeket. A hanyatlás narratíváiban a globalizáció 
úgy jelent meg, mint szervetlen fejlődés, a munkaetikára építő – és a munká-
sok által helyeselt – kapitalizmus egyfajta torzulása, ami veszélyezteti az ország 
nemzeti érdekeit. Ezért fordult inkább nemzeti-populista irányba a munkások 
politikai gondolkodása, ahelyett hogy elmozdultak volna egy globálisan rend-
szerkritikai, antikapitalista alternatíva felé.
A hanyatlás narratívái alapján azt gondolhatjuk, hogy a munkások egyöntetű-
en jobbnak látták a Kádár-rendszert, mint az újkapitalizmust. Ez azonban nem 
igaz. Ha egyenesen kérdeztem, a „létező szocializmust” inkább bírálták, mint-
sem visszakívánták a városi szakmunkás férak, de érdekes módon az egykori 
pártfunkcionáriusok is fontosnak látták leszögezni, hogy a Kádár-rendszer nem 
volt fenntartható. A belső logikai ellentmondások azonban nem befolyásolták a 
politikai értékítéleteket. Kalb (2009) behatóan elemzi, hogyan fordította el a pri-
vatizáció és a neoliberalizmus tapasztalata a Szolidaritás aktivistáit a baloldali 
pártoktól, és hogyan találták meg – politikai folytatásként – a nemzeti-populis-
ta, sőt szélsőjobboldali pártokat. Kalb munkájának fontos tanulsága, hogy a po-
litikai irányváltást nem kísérték szellemi kételyek: az aktivisták nem láttak belső 
ellentmondást a Szolidaritás egykori baloldali programja és a populista pártok 
konzervatív, nemzetvédő, tekintélyuralmi elképzelései között.67 A németek gon-
dolkodása objektívabb, racionálisabb és következetesebb volt, mint a kelet-eu-
rópai félperiférián a rendszerváltás után kialakuló munkástudat. A munkanél-
küli, hajléktalan Jan például elmondta, hogy csalódott a kapitalizmusban mint 
rendszerben, de nem kívánkozott vissza a honeckeri szocializmusba sem, ahol 
jó állása, zetése, lakása volt, és jobban gondoskodtak róla, mint az újkapitaliz-
musban.
A magyar mintában sokkal gyakrabban tapasztaljuk azt, hogy a két rendszer 
értékelését meghatározták a személyes anyagi előrejutás feltételei, lehetőségei. 
67 A kétely hiányáról kitűnő elemzést ad Szalai (2008).
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Idézem itt Mihály esetét, aki sztahanovista volt, és nagy kalandként élte meg a 
szocialista munkaversenyt, amiről hosszasan mesélt. A történetben előfordultak 
lányok, megviccelt rendőrök és meztelenül fürdőző élmunkások – Mihálynak 
volt humora, és visszaemlékezésében a Rákosi-rendszer prüdériájára is iro-
nikusan reektált. Mihály elégedett volt az életével, saját magát és családját a 
rendszerváltás nyertesei közé számította. Az interjú során azonban kétszer is 
elhangzott, hogy az volt élete nagy tévedése, amikor nem ment ki Nyugatra, 
holott lehetősége lett volna rá.
Ez volt az előnyöm, ezért szerettem gépen dolgozni. Ha valaki valamit szeret 
csinálni, azt könnyen csinálja. Ha valaki kényszerből, vagy tehernek érzi a mun-
kát, az nem is jó dolgozó. Diósgyőrben volt egy verseny, engem a Lakatos elv-
társ kényszerített, hogy el kell mennem. Egy hosszú vezérorsót kellett csinálnunk 
menet nélkül. 146 perc volt rá a norma. 72 perc alatt megcsináltam. Nézik a nagy 
pestiek, akik csináltak 1000-1500 százalékot. Ez így nem lehet jó! De jó lett. 2 szá-
zadmilliméter diwerencia volt. Ezt egyetlen dolgozó se tudta készre csinálni! Én 
is csak azért tudtam, mert amikor Eslingben dolgoztam, volt ott egy esztergályos, 
egy hadirokkant német, én meg ellestem, hogy csinálja, aztán úgy csináltam én 
is, ugyanazzal a szisztémával. Azt mondták, univerzális ember vagy! 
[Később:] Amerikai zónába kerültem hadifogságba. Megismerkedtem három 
magyarral, azok nagyon összebarátkoztak velünk, mondták, hogy behajóznak 
minket, gyertek ti is. Az volt életem nagy ballépése, hogy nem mentem. Ha elmen-
tem volna, lehet, hogy már milliomos lennék. Igaz, akkor nem szereztem volna 
technikusi oklevelet, de a függvényekkel jól tudtam számolni. A barátom kiment, 
ugyanolyan szaktudással, mint én. Nyitott Detroitban egy szerszámüzemet, 
hihetetlenül jól keresett. 1956-ban is hívtak, az ismeretség megvolt, el is mentem 
volna, de a gyerek megbetegedett. Na, akkor azt mondtam: magyar vagyok, én 
magyar is maradok, nem reszkírozom a lányomat. Én itthon kiváló dolgozó vol-
tam, de a lehetőségek kinn sokkal nagyobbak lettek volna. 
(Mihály, 78 éves, nyugdíjas üzemvezető) 
Mihály büszkén emlegette, hogy a „létező szocializmusban” anyagilag nagyon 
megbecsülték a dolgozókat. „Ma már, ugye, nincsenek megzetve”, mondta, ami 
megint csak elárulja, hogy milyen erősek Magyarországon az anyagi motivációk. 
Miklós elmondta, hogy egyik gyermeke és vejei sem munkások, és ezután tette 
hozzá, hogy családja a rendszerváltás nyertesei közé tartozik: vállalkozók lettek, 
anyagilag jól megy nekik. A munkásréteg viszont anyagilag lejjebb csúszott a 
társadalmi hierarchiában; Mihály szerint ez a Rába-munkásokon is meglátszik. 
Más képet mutatnak a német interjúk. A németek szemében nem ináló-
dott annyit a munka, mint Magyarországon; ellenkezőleg, szerintük mindenki 
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szerencsésnek tarthatta magát Németországban, akinek volt munkája. A zi-
kai munkát sem értékelte le annyira a társadalom, mint a magyaroknál. Anyagi 
és társadalmi tekintetben a német munkások elégedettek voltak: általában úgy 
gondolták, hogy a Zeissnél vagy a Jenoptiknál dolgozni továbbra is nagy presz-
tízst jelent. Ezt megerősítették mindazok az interjúalanyok, akiket a vállalat 
elbocsátott, és később kerültek vissza a Zeisshez. A Zeiss-dolgozók a rábásokhoz 
hasonlóan a szocialista korszakról is elmondták, hogy a vállalatnál nagy volt a 
munkafegyelem, és a vezetők nem tűrték el a hanyagságot, a lustaságot és a 
lógást. Noha az interjúk során következetesen rámutattak az NDK-ban beve-
zetett kollektivista modell és a posztfordizmus különbségeire, határozottan 
cáfolták, hogy a tervgazdaságban olyan sok „felesleges ember” lett volna a terme-
lésben. Büszkeséggel beszéltek arról, hogy a rendszerváltás után a nyugatiak is 
elismerték a Zeiss-dolgozók szaktudását, szorgalmát és hozzáértését: az elbocsá-
tott szakmunkások ugyanis igen kelendőek voltak a nyugatnémet területeken. 
A németek itt egyértelműen elismerték a keleti területek hátrányos helyzetét: 
sokan panaszkodtak arról, hogy elveszítik az utánpótlást, a atal generációt, 
hiszen a nyugati tartományokban ma is sokkal könnyebb munkát találni. 
A munka presztízsében, anyagi és társadalmi megbecsülésében azonban a 
németek a magyarokkal ellentétben nem tapasztaltak hanyatlást. A német in-
terjúkban legalábbis a gyári munka megítélésében sem rezignációval, sem pedig 
irigységgel vegyes frusztrációval nem találkozunk. Szóba sem kerültek a magas 
vezetői zetések; a Zeiss-munkások csak azt emlegették, hogy ők nagyon elé-
gedettek anyagi és munkakörülményeikkel. Olyan lemondó véleményekkel sem 
találkozunk, hogy nincs értelme a munkának, vagy hogy csak a nyugdíjig sze-
retnék valahogy „kibekkelni” a munkahelyükön. A Zeiss dolgozói inkább arról 
beszéltek, hogy szeretik a munkájukat, és örülnek, hogy dolgozhatnak. Gyerekeik 
jövőjéről beszélve sem tulajdonítottak olyan nagy jelentőséget a diplomának, 
mint a magyarok: sőt, egy jó szakma megszerzését esetenként kívánatosabb-
nak tartották, mint a diplomát. A magyarok viszont semmi esetre sem kívánták, 
hogy gyermekeik maguk is szakmunkások legyenek; ezt a pályát teljesen kilátás-
talannak tartották. Ez a különbség abból is adódhat, hogy míg a Zeiss sikeresen 
tagozódott bele a posztfordista rendszerbe, a Rába munkásai csak a hanyatlást 
és a visszafejlődést tapasztalták, ami fokozta körükben a multinacionális cégek 
által képviselt fejlődési modell elutasítását.
A keletnémet munkások is beszámoltak arról, hogy a nyugati fejlettséggel 
való összehasonlítás táplált bizonyos kisebbrendűségi komplexusokat. Voltak, 
akik elmondták, hogy úgy érezték, nem tudnak annyit, mint a nyugatnémetek. 
A rendszerváltás után azonban oldódott ez a komplexus: észrevették, hogy a 
„létező szocializmusban”, a hiánygazdaság feltételei között meg kellett tanul-
niuk egy csomó „trükköt” (kisebb javításokat, szereléseket, rosszabb minőségű 
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eszközökkel megoldani ugyanazt a feladatot stb.), míg a nyugatiak csak azt a 
feladatot tudták megoldani, amire specializálódtak. Ha elromlott a gép, hívták a 
szerelőt, és általában nem kényszerültek olyan váratlan helyzetek, komplex fel-
adatok megoldására, mint a keletnémetek. Provokatívan hangozhat, de a „létező 
szocializmus” is adott egy bizonyos munkásöntudatot az embereknek, amikor 
olyan feladatokat is el kellett végezniük, amelyeket ma szakemberekre, szolgál-
tató cégekre bíznak.68 Ez az öntudat tükröződik az alábbi interjúrészletben:
 
Egyszer telepítettünk egy gyártósort, nyugatnémetek is jöttek. Nagyon izgultunk, 
mert az NDK idején ment a propaganda, mindkét oldalon, én meg annyit hallot-
tam, hogy a nyugatnémet technika meg a nyugatnémet munkások így meg úgy, 
és féltem, hogy szégyent vallok előttük. De aztán elkezdtünk dolgozni, és mindent 
ismertem, ugyanúgy, mint ők. Akkor nagyon büszke voltam arra, hogy mi, a kis 
Ossik, éppúgy megálljuk a helyünket, mint ők, a nagy nyugatiak. Ma már úgy 
látom, hogy szakmailag voltak dolgok, amiben mi voltunk a jobbak. Ha egy gép 
leállt, nekünk kellett megoldani, ők meg ilyenkor abbahagyták a munkát, az-
tán várták a szerelőt. Minket a szükség rákényszerített arra, hogy sokkal többet 
megtanuljunk, mint a közvetlen munkakörünk. Ők meg sokkal sematikusabban 
gondolkoztak. Egy feladatra specializálódtak, és azt tudták, de nem tudtak azon 
kívül gondolkozni. Mi jobban átláttuk a termelés folyamatát. 
(Martin, 47 éves, szakképzett munkás)
 
A német munkások még egy jellegzetes különbséget láttak a kollektivista és 
a posztfordista munkaszervezés között: a termelési költségek csökkentésére 
irányuló törekvést és a munkaerő- és anyagtakarékosságot. Ez megfelelt a 
posztfordista termelés által megkövetelt nagyobb racionalizációnak. A terme-
lésnek olcsónak kell lennie – ezt az alapelvet az új rendszer akkor is érvénye-
sítette, amikor az energiáról, a nyersanyagról és a környezettudatosságról volt 
szó (ezt a németek egyöntetűen támogatták), és akkor is, amikor a munkaerő-
vel kellett takarékoskodni (itt a munkások sokkal szívesebben láttak volna egy 
emberközpontúbb munkapolitikát): 
Régebben ha egy lencsét elrontottam, semmi baj, ment a szemétbe. Most ez nem 
így van. Drága alapanyagokkal dolgozunk, különösen igaz ez az optikára, úgy-
68 Ennek egy nagyon jó példája a szocialista autós kultúra kialakulása. „Oroszországban az a mondás 
járja, hogy az autó kétszer okoz örömet az embernek. Egyszer, mikor megveszi, és másodszor, mikor 
eladja. Ami a kettő között van, az maga a kínszenvedés” – idézi Siegelbaum (2010), hiszen megfelelő 
szervizháttér nélkül az autósoknak kellett gondoskodniuk kocsijuk karbantartásáról, megjavításáról 
és sokszor a feketepiacon szerzett benzinről is. Siegelbaum szemléletesen mutatja be, hogyan erősí-
tette ez az autós kultúra a férközösségek kialakulását. Ilyen autós közösségekről a németek is beszá-
moltak. 
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hogy nagyon oda kell (gyelni. Akkoriban nem számított a nyersanyag, szóval 
nagyobb volt a pazarlás. Ma az emberek mindent összegyűjtenek, újrafelhasz-
nálnak, jobban takarékoskodnak az erőforrásokkal. Ez tulajdonképpen pozitív 
változás. Akkor jobban ment a pazarlás, ha belegondolok, a gyárban is. 
(Lotte, 55 éves, szakképzett munkás)
A régi rendszer anyag- és energiapazarlását és a környezetszennyezést a németek 
egyhangúlag elítélték, míg a magyar interjúkban alig esett szó a szocialista ipar 
nagymértékű környezetszennyezéséről. A nyersanyaggal való takarékoskodást 
a keletnémetek – szemben az emberek fokozódó munkamegterhelésével, aho-
gyan többen mondták, kizsákmányolásával – pozitív változásnak tekintették. 
A környezettudatosságot, a környezeti nevelést a keletnémetek következetesen 
az új rendszer előremutató vívmányai között emlegették, és mindannyian elis-
merték, hogy az új, kapitalista rendszer sokkal többet tett a környezetvédelemért, 
mint a szocialista NDK. Ezt jénai példákkal is alátámasztották: a szocialista üze-
mek bezárását követően tisztább lett a levegő a városban, és megszűnt a szmog, 
ami miatt sokan szenvedtek korábban. Az interjúkban egyhangúlag pozitív ér-
tékelést kapott a környezettudatosság és a fenntartható fejlődés: sokan értet-
tek egyet azzal, hogy az emberiség rákényszerül a szélsőséges individualizmus 
és (ön)kizsákmányolás feladására, mert a fejlődés egyetlen járható útja a kapita-
lizmus korlátozása, sőt voltak, akik lehetségesnek tartották a rendszer megha-
ladását – igaz, egyértelműen kizárták a „létező szocializmust” mint alternatívát.
A németek nem az egyhangúlag elutasított honeckeri rendszerbe akartak visz-
szatérni, hanem egy posztfordizmus utáni korszakban gondolkodtak. Különösen 
aggasztónak tartották a jelenlegi rendszer fennmaradása szempontjából a ma-
gas strukturális munkanélküliséget. Erre a magyar munkások nem reektál-
tak, a németek viszont egyöntetűen a posztfordista fejlődés következményének 
tekintették a jelenséget, hiszen a gépek kiváltják az emberek munkáját, a szolgál-
tató szektor pedig nem képes felszívni az összes munkanélkülit. Ezt a németek 
úgy írták le, mint a technikai és a társadalmi fejlődés ellentmondását, és abban 
bíztak, hogy a társadalom módot talál arra, hogy összhangba hozza az emberek 
általános jólétét az ipari-technológiai forradalmakkal. Sokan úgy látták, hogy 
a posztfordizmus igazolta a kapitalizmus marxista kritikáját: fokozta a munka 
elidegenedését, az individualizációt, és egyre több embert tett feleslegessé a 
munkaerőpiacon. Így jelenhetett meg az a gondolat, hogy a továbbfejlődés és az 
emberiség túlélése megköveteli a kapitalizmus meghaladását:
Én csalódtam ebben a kapitalizmusban. Az emberek csak egymás mellett élnek, 
mindenki csak magára gondol. Mi annak idején elmentünk beszélgetni, sörözni, 
segítettünk egymásnak. Akkor az emberek nem féltek attól, hogy megosszák egy-
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mással a problémáikat, a dolgaikat. Ma mindenki fél, mert nem tudja, hogy 
meddig lesz állása. Aki elveszíti a munkáját, nagyon könnyen a társadalom 
peremére kerülhet, és ettől mindenki fél, ezért inkább minden eszközzel harcol a 
másik ellen. A számítógép egyre több embert tesz feleslegessé, pedig a munkanél-
küliség a legrosszabb dolog a világon. Nagyon sok embert tönkretesz. Ez a fejlő-
dés, ami van, én azt gondolom, hogy ezt sokáig nem bírják fenntartani az embe-
rek. Valahogyan vissza kellene fogni a technikát, hogy a világ meg az emberiség 
is fenntartható legyen. Fontosabb a gépeknél, hogy az embereknek legyen mun-
kájuk, én azt gondolom.
(Jan, 52 éves, munkanélküli)
Következtetések
A fejezetben azt vizsgáltam, hogy milyen változásokat hozott a hétköznapi munka 
világában a tervgazdaságból a piacgazdaságba való átmenet. Itt több fontos kü-
lönbséget találunk a német és a magyar tapasztalatok között. A Rába munká-
sai egyöntetűen a „hanyatlás narratívájába” illesztették bele történetüket, és 
határozott ellentétekben fogalmazták meg az általuk tapasztalt különbségeket a 
szocializmusban és az újkapitalizmusban folyó termelés között. Régen volt mun-
ka, rengeteg megrendelést kaptak, egy egész világrendszert elláttak a terméke-
ikkel, presztízst jelentett a vállalatnál dolgozni, és jó zetést kaptak a dolgozók. 
Ezzel szemben az új rendszerben mindennek az ellentéte igaz: nincs munka, a 
gyár presztízse hanyatlik, az emberek félnek az újabb elbocsátásoktól, és anya-
gilag sem érzik megbecsültnek a munkájukat. Általános érzés volt, hogy a priva-
tizáció valahogyan félresikerült, és az új tulajdonosok nem fektetnek be eleget a 
gyár technikai-műszaki fejlesztésébe. A gyár leépüléséért a munkások a vezetők 
önzését hibáztatták, akik nézetük szerint csak a saját anyagi érdekeiket nézték, 
és maguk is segítettek kiprivatizálni az értékesebb részeket. A munka hiánya a 
szemükben az új vezetés inkompetenciáját, illetve a gyár érdekei iránti közöm-
bösséget tanúsította. 
A német történetekből hiányzott mind a „hanyatlás narratívája”, mind pedig a 
bűnbakkeresés motívuma. A nagy elbocsátásokat a Zeissnél strukturális okokkal 
magyarázták: összeomlott a keleti piac, a nyugatnémet valutára való átállás je-
lentősen megdrágította a termelést, és nem volt többé kereslet a gyár terméke-
ire. Sem a Zeissnél dolgozó munkások, sem pedig az elbocsátott dolgozók nem 
panaszkodtak arról, hogy a vállalatnál megsértették volna a szociális tervet, ami 
alapján történtek az elbocsátások, illetve igazságtalanul kedveztek volna bi-
zonyos privilegizált csoportoknak (pl. egykori párttagok, káderek stb.). A jénai 
Zeiss visszakerülése a nyugatnémet Oberkochenhez ha nem is volt sikertörté-
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net, de nem indított el olyan leépülést a vállalatnál, mint amiről beszámoltak a 
Rába dolgozói. A német interjúalanyok nem beszéltek arról, hogy vállalatukat 
komolyabb presztízsveszteség érte volna; ellenkezőleg, a Zeissnél dolgozni to-
vábbra is rangnak számított, aminek nyomatékot adtak a jó munkakörülmények 
és a viszonylag magas zetések is. A Zeiss dolgozói mind úgy látták, hogy anya-
gilag megbecsülik a munkájukat, és általában szerencsésnek tartották magukat, 
amiért megmaradhattak a vállalatnál, illetve visszakerülhettek oda. Szemben a 
Rábával, a Zeiss az elmondások alapján megtartotta kivételezett helyzetét.
Az ipari átállás közvetlen tapasztalatának különbsége a két mintában akkor is 
meghatározónak bizonyult, amikor a fordizmusból a posztfordista struktúrába 
történő átmenetet vizsgáltam meg a munkások szemszögéből. A németek er-
ről is sokkal több pozitív tapasztalatot szerezhettek, mint a magyarok, hiszen 
a Zeiss modernizálta a megmaradt üzemeket, lecserélte az elavult gépsorokat 
és gyártási technológiát, és jelentős fejlesztéseket hajtott végre a termelésben. 
Így a munkások közvetlenül is részesülhettek a posztfordista innováció vívmá-
nyaiban – különösen úgy, hogy a modernizálás során a munkakörülmények is 
jelentősen javultak (légkondicionáló beszerelése, nagyobb tisztaság, új mosdók, 
menza stb.).
A Rábánál nem került sor hasonló fejlesztésekre; ellenkezőleg, az interjúala-
nyok mind arról panaszkodtak, hogy azzal az elavult technikával és gépekkel 
kell dolgozniuk, amelyek utoljára az 1960-as években számítottak korszerűnek. 
A posztfordizmus pozitív vívmányaiból való kimaradás is indokolhatta a gyár 
szocialista korszaka utáni nagyobb nosztalgiát a magyar mintában. Nemcsak 
a gyár presztízse hanyatlott le az újkapitalizmusban, hanem a munkások úgy 
érezték, hogy a rendszer a szaktudásukat is leértékelte: sem anyagilag nem be-
csülték meg őket, sem pedig a jövő perspektíváját nem látták a vállalatnál. Ezért 
sokkal kevesebben említették, hogy szeretnek munkába járni, vagy élvezik azt, 
amit csinálnak, mint a németeknél. A többség csak azt kívánta, hogy a nyugdíjig 
húzza ki valahogy, de a fejlődést, a jövőt már nem látták a Rábánál, mint aho-
gyan azt sem szerették volna, hogy gyermekeik a vállalatnál folytassák a munkát.
Az interjúk alapján igazolódni látszik, hogy a kultúra és a mentalitás jóval 
inkább rögzült, mint ahogyan azt az emberek a nagy társadalmi kataklizmák 
idején feltételezik. Ebből a szempontból tanulságos szemügyre venni a magyar 
és a német gondolkodás különbségeit. A Rábánál a munkások nem láttak pozi-
tív változásokat a munkaszervezés, a technológia és a termelés területén. Míg a 
„létező szocializmusban” volt fejlesztés, addig a posztfordizmusból ők csak a le-
épülést, a visszafejlődést és a hanyatlást tapasztalták. Ha Szalai Erzsébet (2004a) 
modelljében gondolkodunk, akkor a kapitalista világgazdaságba történő integ-
ráció és a multinacionális tulajdonosok ellenére is a Rába egykori törzsgárdája a 
hazai szektor alulzetett, kizsákmányolt, „buheráló” munkásságával azonosult. 
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A fejlődést az újkapitalizmusban azok a multinacionális vállalatok képviselték, 
amelyek a munkások szerint tönkretették a hazai ipar egykori büszkeségeit, 
elcsábították tőlük a legjobb munkaerőt, és nagyobb tőkeerejükkel tisztességte-
len versenyre kényszerítették a tőkehiányos magyar vállalatokat. A munkások 
leginkább a hazai ipar tönkretételét rótták fel a multinacionális vállalatoknak, 
illetve a nemzetközi tőkével kiegyező, neoliberálisnak és kozmopolitának tekin-
tett magyar politikai elitnek. Mivel továbbra is úgy látták, hogy a termelés az 
alapja egy ország gazdaságának, általában nem bíztak a szolgáltató és a keres-
kedelmi szektorokban, ahol ráadásul a nyugati tőke dominált. 
A posztfordizmus negatív munkástapasztalata fokozta a nyugati kapitaliz-
mussal szembeni ellenszenvet, amit azonban a megszólalók nem fordítottak le 
egy általános rendszerkritikára. Az egyik oldalon megjelent a dicsőséges múlt 
utáni nosztalgia, a másikon pedig a becsapottság érzése, a hanyatlás narratívája 
és a rezignációba forduló passzivitás. A „modernitás várakozásai” és a valóság 
között feszülő ellentmondás ezért inkább egy bezárkózó, nemzeti-populista 
irányba fordította a munkások gondolkodását: miközben a megszólalók bírál-
ták a nyugati kapitalizmust és a hazai ipart tönkretevő nemzetközi tőkét, nem 
a kapitalizmus meghaladásában, hanem egy erős, gondoskodó államban ke-
resték a megoldást, amelyik a nemzeti érdekeket a globális tőkével szemben is 
határozottan képviseli, és több pénzt juttat a dolgozóknak, mint a szabad verse-
nyes kapitalizmus. A kapitalizmus marxista kritikáját, amelyet a volt párttagok 
még tanfolyamokon, pártiskolában is tanultak, általában kétely nélkül össze 
tudták egyeztetni a jobboldali, populista megoldások támogatásával. A nemzet-
közi tőke bírálatát megkönnyítette, hogy sokan nem tekintették valódi munká-
nak a kereskedelmi és szolgáltatótevékenységet. Az itt felhalmozott nagy pro-
tokra a munkások különösen gyanakvóan tekintettek, amit a Vagongyárban 
a pénzügyi és a termelői érdekek gyakori szembeállítása is igazolt. A pénzügyi 
szektor kiszolgálása nem segítette elő a fejlődést, a gyár felvirágzását; ellenke-
zőleg, a munkások csak a hanyatlást, a leépülést és életszínvonaluk csökkenését 
tapasztalták. Az a tény, hogy a fejlődést a fordizmussal azonosították, tovább 
növelte az állami megoldások iránti bizalmat; ha magát a szocializmust nem is, 
de a gondoskodó államot sokan annál inkább visszakívánták. A dicsőséges múlt 
utáni nosztalgia jól megfért a nyugati kapitalizmus bírálatával, a visszaállamo-
sító törekvésekkel és esetenként a tekintélyuralmi eszközök helyeslésével is (pél-
dául a romakérdés „rendezésében”, a munkavállalási kényszer bevezetésében, a 
hajléktalanok közmunkára fogásában stb.).
Annak ellenére, hogy Honecker Kádárnál is jobban erőltette a „gondoskodó ál-
lamot”, a németek körében nem tapasztalunk a magyarokhoz hasonló vágyako-
zást egy erősebb állam iránt. Noha a Zeiss jelentős leépítése sokukat megfosztott
fehérgalléros állásuktól, és képzettségüknek nem megfelelő munkára vagy tar-
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tós munkanélküliségre kényszerített, objektívebben, racionálisabban ítélték 
meg a változásokat, mint a magyarok. Nem a „gonosz” nyugati tőkét hibáztatták 
a szocialista Zeiss vállalat tönkretételéért, hanem azt mondták, hogy a nyugat-
német márkára való átállás miatt (amit ráadásul a keletnémetek követeltek, akik 
egyenrangú fogyasztók kívántak lenni a nyugatnémetekkel) nem tudták többé 
eladni a termékeiket a keleti piacokon, Nyugaton pedig nem tudtak versenyezni 
a fejlettebb technikát alkalmazó konkurenciával. A veszteséges üzemek bezá-
rását és leépítését pedig elkerülhetetlennek tartották az új kapitalista struktú-
rában. A Zeiss-munkások nem hanyatlásként, leépülésként értelmezték az új 
posztfordista korszakot, hanem éppen ellenkezőleg: a technika és a megmaradt 
gyáregységek modernizálásáról, a nagyobb munkavédelemről, a környezettuda-
tosságról és a munka- és életfeltételek javulásáról beszéltek (legalábbis a Zeissnél 
és a Jenoptiknál maradt dolgozók).
Míg a magyaroknál a posztfordizmus úgy jelent meg, mint szervetlen, „ide-
gen” kapitalizmus, ahol a nemzetközi tőke a hazai neoliberális politikai elittel 
szövetkezve tönkretette a hazai ipart, és a nyugati multinacionális vállalatok 
érdekeinek rendelte alá a hazai termelők érdekeit, addig a németek a kapita-
lizmust globális rendszerként fogták fel, ahol a tőke mozgásában nem jelentek 
meg specikusan nemzeti szempontok. A magyarok gondolkodását az „ide-
gen” és a hazai tőke szembeállítása elvitte egy jobboldali-populista irányba, egy 
olyan társadalom óhajtásába, ahol az állam feladata megvédeni a dolgozókat a 
nemzetközi tőkétől, amely kíméletlenebbül hajszolja a protot, mint, úgymond, 
a nemzet érdekei iránt jobban elkötelezett hazai vállalkozók és tulajdonosok. 
A németek azonban, akik mind a posztfordizmus előnyeiről, mind pedig hát-
rányairól közvetlenebb és világosabb képet kaphattak, mint a magyarok, nem 
különböztették meg nemzeti alapon a tőkét. Számukra a hátrányok is úgy 
jelentek meg, mint a kapitalizmus új, harmadik szellemének nem szándékolt, de 
emberellenes következményei. Kritikájukban ezért nagyobb szerepet kaptak az 
olyan újbaloldali jelszavak, mint a környezettudatosság, a fenntartható fejlődés 
és a posztmateriális értékek támogatása.
Az új rendszernek a társadalmi harmóniát, együttélést veszélyeztető egyik 
legkárosabb következménye a magas strukturális munkanélküliség. A néme-
tek aggodalommal beszéltek arról, hogy a gépek mind több ember munkáját 
teszik feleslegessé, miközben a posztfordizmus fokozódó önkizsákmányolás-
ra kényszeríti azokat, akiknek van munkájuk. A munkanélküliséget nagyon 
antihumánus jelenségnek tekintették a németek: a dolgozók együttérzéssel 
beszéltek a munkanélküliek elmagányosodásáról, a fogyasztói világból való kire-
kesztődésükről, a társas kapcsolatok ritkulásáról, elvesztéséről és arról a tudat-
ról, hogy a társadalomnak nincs rájuk szüksége. Nem csoda, hogy a németek a 
megnövekedett munkanélküliséget tekintették a posztfordizmus legnegatívabb 
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társadalmi következményének. Elítélően beszéltek a versenyzési kényszerről, a 
társadalmi egyenlőtlenségek növekedéséről, a munkahelyi kollektívák szétesé-
séről, a növekvő individualizációról és a társadalmi szolidaritás csökkenésé-
ről, amit a posztfordista struktúra hozott a társadalomba. A német munkások 
számára hitelesebb megoldásokat jelentettek a nagyobb környezettudatossá-
got és társadalmi, közösségi felelősséget hirdető baloldali alternatívák, mint a 
konzervatív, nemzeti-populista ideológiák. 
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A „kétharmados társadalom”: 
Munkások és munkanélküliek
A jelen fejezetben folytatom a munka világában való vizsgálódást, de most nem 
a munkások, hanem a munkaerőpiacról vagy legalábbis a régi munkahelyükről 
kiszorult Rába- és Zeiss-dolgozók életútjának alakulása tükrében elemzem a 
rendszerváltás munkásokra gyakorolt hatásait. A fejezet célja nem a munka vilá-
gából ideiglenesen vagy akár tartósan kiszorult és sok tekintetben talajvesztett 
emberek tragikus történetének bemutatása, mint inkább annak az általánosabb 
kérdésnek a vizsgálata, hogy miként szembesültek az általános foglalkoztatott-
ság rendszerében szocializálódott emberek a munkanélküliség problémájával, 
milyen nehézségekkel találkoztak a munkakeresés alatt, milyen erőforrásokat, 
kapcsolati tőkét tudtak mozgósítani, ha tudtak, és hogyan jelenik meg az egyéni 
történetek mögött a társadalomkritika.69 Noha mint mindig, most is törekszem 
az összehasonlításra, ebben a fejezetben a német interjúk kerülnek előtérbe, 
aminek egyszerű oka van: a tizenkét, korábban elbocsátott német munkásból 
heten voltak tartósan munkanélküliek, míg a magyar minta összetétele egészen 
másképpen alakult: az újsághirdetésre elsősorban nyugdíjasok, illetve a Rábát 
önként elhagyó munkások jelentkeztek. Négy olyan embert sikerült megszólal-
tatni, akik nemrég vesztették el munkájukat a vállalatnál; tartós munkanélküli 
azonban nem került bele a mintába. Hangsúlyozom, hogy a minta nem repre-
zentatív, hiszen az interjúalanyokat mind újsághirdetésen keresztül, illetve a 
hólabda-módszer segítségével toboroztam. Valamit azonban mégiscsak vissza-
tükröz: míg Győrben 5 százalék alatt volt a hivatalos munkanélküliség az inter-
júkészítés időpontjában, Jénában ennek a duplája, több mint 10 százalék. 
Már a cím is jelzi, hogy a német esetben a munkanélküliség problémája a 
közbeszédben és a nyilvánosságban is igen erősen tematizált. A kétharma-
dos társadalom ugyanis azt jelenti, hogy Nyugat-Európában a társadalom két-
harmada tartozik bele a középosztályba és a felső rétegekbe. A munkások 
gyakran hangoztatták, hogy Németországban két osztály van: az a kéthar-
mad, akinek van állandó, bejelentett, stabil munkahelye, és az az egyharmad, 
aki munkanélküli-segélyből, szociális juttatásokból vagy pedig alkalmi, rosszul 
69 A tartós munkanélküliség súlyos pszichológiai károsító hatásairól lásd Vogel (1999); Kieselbach–
Voigt (szerk. 1992); Helmut (1992); Lutz et al. (szerk. 1996).
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zetett, „fekete” munkából él. A németek tehát következetesen a középosztályba 
sorolták azokat a rétegeket, akiknek volt munkahelyük. A magyar esetben nem 
találkoztam a kifejezéssel, noha, ahogyan majd a következő fejezetben látni fog-
juk, sokan egyetértettek volna az ún. fordított kétharmados társadalom koncep-
ciójával, vagyis azzal, hogy Kelet-Európában a rendszerváltás után a fordítottja 
történt annak, mint Nyugat-Európában: itt a társadalom kétharmada volt az, 
amelyik kiszorult a középosztályból.
Mielőtt bárki azt hinné, hogy a fejezet – mivel most nem a munkások, ha-
nem a munkanélküliek perspektívájából vizsgálódom – a valóságosnál sötétebb 
képet fest az ipari átalakulás társadalmi következményeiről, meg kell jegyez-
nem, hogy ha van torzítás, akkor az éppen az ellenkező irányba mutat. Érdemes 
visszautalni a bevezetőben idézett országos adatokra: 2008-ban 15 százalékos 
munkanélküliséget regisztráltak Keleten, miközben 7 százalékos volt a munka-
nélküliség a régi szövetségi tartományokban. Ráadásul immár húsz éve tartó-
san az a trend, hogy a keleti munkanélküliség a duplája a nyugatinak. Magyar-
országon 2009-ben emelkedett valamivel 10 százalék fölé a munkanélküliség, de 
az Európai Unióban is kirívóan alacsony foglalkoztatottság növelésére még nem 
született hosszú távú kormányprogram, noha olyan neves szociológusok, mint 
Ferge Zsuzsa, évek óta sürgetik egy ilyen program elfogadását.
Tudnunk kell, hogy mind Jéna, mind pedig Győr és környéke a két ország 
leggazdagabb, legfejlettebb régiói közé tartozik, így már csak ezért sem lehet 
általános következtetéseket levonni az ott gyűjtött mintákból a munkanélkü-
liség két országbeli állapotára vonatkozóan. Az ipar szerkezeti átalakítását is 
kevésbé sínylette meg a két város, mint azok az egykori szocialista fellegvárak, 
amelyek ipara teljes egészében a nehéziparra, vegyiparra vagy a bányászatra 
épült, és ahol semmilyen más, a rendszerváltozás után betelepült ipar nem tudta 
felszívni a munkanélkülivé vált tömegeket. Győrben az új, multinacionális válla-
latok kínáltak ilyen megoldást, Jénában pedig a Jenoptik nagyon jelentős állami 
támogatást kapott azért, hogy az üzemek modernizálásával és privatizálásával 
megmentsen legalább 10 000 munkahelyet. 
A jénai 10 százalékos munkanélküliség – noha a duplája volt a győriének – 
még így is alacsonynak számított az egykori Kelet-Németországban, ahol egyes 
régiókban a 20-25 százalékot is meghaladta a munkanélküliség. A Zeisstől való 
tömeges elbocsátások egy része is exportálta a munkanélküliség problémá-
ját más régiókba. A gyár, ahogyan a munkások elmondták, nagyon sok embert 
vonzott Jénába a szegényebb északi és a tengerparti területekről. Ők, ha el-
vesztették az állásukat a rendszerváltás után, nem tehettek egyebet, mint hogy 
visszatértek a szülőhelyükre, vagy pedig Nyugaton próbáltak szerencsét. A Ze-
iss-múlt jó ajánlólevelet jelentett, szakmunkásokra pedig nagyobb szükség volt 
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a nyugati országrészben, mint Keleten, ahol mindenütt sor került a szocialista 
ipar leépítésére. 
A munkások általában úgy gondolták, hogy aki hajlandó volt elhagyni szülő-
földjét, és „munka után menni” Németország nyugati tartományaiba, az biztosan 
meg is találta a számítását. Sokan ismerőseiket hozták fel példának, bár hoz-
zátették, hogy a szülőföld és a barátok elhagyása is nehéz döntés volt. Az in-
terjúalanyok gyakran emlegették az otthonukhoz, a atalkorukban kialakított 
kapcsolathálózathoz és a szülőföldjükhöz való ragaszkodást mint pozitív érté-
ket, amit szembeállítottak a nyugati területeken rájuk váró gyökértelenséggel és 
ismeretségi körük elvesztésével. Ezért sokan megértéssel beszéltek azokról, akik 
inkább vállalták a tartós munkanélküliséget, de nem voltak hajlandóak elhagyni 
az otthonukat. Említhetem itt Dora esetét, aki Hamburgból tért vissza régi bará-
tai és ismerősei kedvéért Jénába, és a munkanélküliség ellenére sem fontolgatta 
a visszatérést, noha Hamburgban, mint állította, biztosan találna munkát. Vol-
tak, akik úgy gondolták, hogy a szülőföld, a közösségi élet és az emberi kapcsola-
tok kárpótlást jelentenek a Keleten megszerezhető alacsonyabb jövedelmekért. 
Ők az emberi kapcsolatokat, a közösséget és az emberi melegséget hiányolták a 
nyugati rendszerből.
A szülőföld, az otthon és az évek munkájával kialakított közösségek sok 
keletnémet munkás szemében bírt tartós értékkel. Ebben a vonatkozásban igen 
negatív változásnak tartották a német társadalom „amerikanizálódását”, amin 
azt értették, hogy az emberek minden áldozatra hajlandóak a több pénz és a tár-
sadalmi siker reményében, beleértve emberi kapcsolataik feláldozását is. A ma-
gukat az új rendszerben veszteseknek vallók – vagyis a tartós munkanélküliek 
– ebből a szempontból tudatosan is keresték a posztmateriális értékeket, illet-
ve azokat a közösségeket, amelyek ilyen értékek mentén szerveződtek, szemben 
a magyarokkal, ahol a munkások szemében a materiális értékek voltak az elsőd-
legesek. Szeretnék itt visszautalni Jan már idézett szavaira, aki Dorához hason-
lóan úgy vélekedett, hogy nemcsak az anyagi javak határozzák meg az emberek 
életminőségét, hanem legalább olyan fontosak az „éltető közösségek” és a társas 
kapcsolatok. Ezt a német mintában olyanok is elmondták, akik anyagilag veszí-
tettek a rendszerváltással; a magyar esetben azonban, ahogyan a következő fe-
jezetben megmutatom, éppen az anyagi dimenzióban mutatkozott meg a legna-
gyobb elégedetlenség a rendszerváltással szemben. 
A német interjúk előtérbe kerülését az is indokolja, hogy a Zeiss dolgozói sok-
kal korábban voltak kénytelenek megismerkedni a munkanélküliség problé-
májával, mint a Rába munkásai. A Zeissnél az 1990-es évek elején kezdődtek a 
tömeges elbocsátások, míg a Rábánál egyrészt lassabban zajlott a szerkezeti 
átalakítás (csak 1997-ben privatizálták a vállalatot), másrészt a Győrbe települt 
új multinacionális vállalatok nemcsak felszívták a feleslegessé vált munkaerőt, 
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hanem a magyar interjúalanyok egybehangzó véleménye szerint a magasabb 
zetésekkel magukhoz is csábították a jó szakembereket, akik így önként men-
tek el a Rábától. A Zeissnél két körülmény ellensúlyozta valamennyire a tömeges 
elbocsátások tényét. Az egyik az volt, hogy az elbocsátott munkások igen ma-
gas végkielégítést kaptak a Zeissnél töltött idő függvényében. A másik az aktív 
munkaerő-piaci politika, amit a németek alkalmaztak, míg a magyaroknál csak 
a passzív eszközökre került sor. A Zeissnél tömeges átképzések szervezésével 
igyekeztek elősegíteni az újraelhelyezkedést. A munkanélküliek lefedettségéről, 
illetve a felajánlott kurzusokról nincsenek átfogó adataim, de mindegyik inter-
júalany részt vett legalább egy (de sokan közülük több) átképző programban is. 
A német munkások elsősorban a számítógépes és a gazdasági, kereskedelmi 
képzést említették, de felsoroltak könyvelői, pénzügyi és idegenforgalmi tanfo-
lyamokat is. A Zeiss is szervezett szakmai továbbképző tanfolyamokat: két inter-
júalany ezek elvégzése után került vissza a vállalathoz. 
A munkaügyi központ emellett az ún. ABM-intézkedésekkel is megpróbálta 
segíteni az újraelhelyezkedést. Ez azt jelentette, hogy egy évig a munkaügyi köz-
pont zette a munkanélkülit alkalmazó vállalatnak a munkabért. Hogy az ABM-
állások mennyire voltak sikeresek, arról a munkások igen vegyesen nyilatkoz-
tak. Hosszabb távon a nagy többségnek nem biztosítottak munkát, vagyis a vál-
lalat az egy év lejárta után nem alkalmazta tovább őket, de majdnem mindenki 
azt mondta, hogy az ABM kimozdította őket otthonról, és élvezték is a munkát. 
Többen említették, hogy az átképző tanfolyamokon szereztek új barátokat vagy 
tartósnak bizonyuló ismeretséget. Az aktív munkaerő-piaci politika így min-
denképpen sikeresebbnek tekinthető, ha az emberek lelki egészségét és társas 
kapcsolatait nézzük – amelyekről bőven lesz szó a fejezetben –, mint a pasz-
szív eszközök (végkielégítés, előnyugdíj, korkedvezményes nyugdíj), amelyek ha 
anyagilag biztosítják is a munkások helyzetét, legalábbis Németországban, nem 
oldják meg az elmagányosodás, elszigetelődés problémáját, amivel a magukat 
még aktívnak érző embereknek meg kell birkózniuk.
A német mintában, ha gyelembe vesszük mind a munkásokkal, mind pedig a 
munkanélküliekkel készített interjúkat, azt mondhatjuk, hogy a munkanélküliség 
megjelenése volt az újkapitalista rendszer legfélelmetesebb és legnegatívabb ta-
pasztalata. Mindegyik interjúalany szóba hozta, hogy az NDK-ban sokkal nagyobb 
volt a biztonság – annak ellenére, hogy a német jóléti állam biztosította a munka-
nélküliek megélhetését, alacsonyabb életszínvonalon persze, mint a munkásokét, 
akik ezért a fogyasztás világába sem tudtak úgy integrálódni, mint azok, akiknek 
volt munkájuk. Mivel az anyagi dimenziót a következő fejezetben tárgyalom, itt 
csak futólag érintem a fogyasztás különbségeit a munkások és a munkanélküliek 
között. Abban is egybehangzóak voltak a vélemények, hogy a társadalompoli-
tika legfontosabb feladata a munkanélküliség csökkentése, azonban függet-
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lenül a saját pártszimpátiától, a munkások úgy látták, hogy a vezető politikai 
elitet éppen ez a kérdés nem foglalkoztatja. Általános volt az az érzés, hogy 
a kisember magára maradt, és ha nem harcolja ki a saját boldogulását (talán 
ezért is emlegették annyit a könyöklő társadalmat), akkor az államtól nem kap 
segítséget. Arra a kérdésre, hogy milyen változásokat látnának szívesen a német 
politikában, a munkások egyöntetűen a munkanélküliség megszüntetését vagy 
legalábbis visszaszorítását jelölték meg a kormány legfontosabb feladataként. 
A németek nemcsak a posztfordizmust, hanem a szocialista rendszert is objektí-
vebben értékelték, mint a magyarok: a honeckeri rendszerbe például senki, még 
a hajléktalan Jan sem kívánkozott vissza. A teljes foglalkoztatottságot és a na-
gyobb egyenlőséget azonban egyöntetűen a szocializmus olyan vívmányaiként 
emlegették, amelyeket szívesen átemeltek volna az új rendszerbe. A németek ál-
talában kívánatosabbnak tartottak volna egy egyenlőbb társadalmat; már csak 
ezért is támogatták a munkanélküliség csökkentését. A Honecker által megte-
remtett egyenlőség azonban nem tudta ellensúlyozni a politikai diktatúrát, a 
masszív elnyomást és az általános áruhiányt, ami különösen szembetűnő volt a 
nyugatnémet fogyasztói kapitalizmussal való összehasonlításban.
A fentiek is bizonyítják, hogy volt jelentősége a régi rendszerben való szocia-
lizációnak: sokaknak elképzelhetetlen volt a munkanélküliség tömeges megjele-
nése. Amikor a Zeiss-munkások az 1990-es évek elején megkapták az akkor te-
kintélyesnek számító végkielégítéseket, korántsem érezték vesztesnek magukat, 
hiszen – ahogyan sokan őszintén elmondták – akkor senki nem gondolt arra, 
hogy nem talál majd munkát. A bőkezű végkielégítés és a sok áru megjelenése 
mellett két tényező táplálta akkori optimizmusukat. A munkások reménykedtek 
a szolgáltatóipar és a nem termelő szektorok fellendülésében, és abban bíztak, 
hogy az átképzés után könnyűszerrel el tudnak majd helyezkedni új szakmájuk-
ban. A másik, ellentmondásosabb ok pedig éppen a két rendszer ideológiai vetél-
kedésében rejlett, amelyikben mindkét fél igyekezett lejáratni a másikat. A nyu-
gatnémetek a tele szupermarketeket, a csodaautókat és a Nyugat más, Keleten 
státuszszimbólumnak tekintett fogyasztói árucikkeit mutogatták az NDK-ban 
tiltott nyugati tv-csatornákon (amiket mégis mindenki nézett a behúzott füg-
gönyök mögött), a keletnémetek pedig a magas nyugati munkanélküliséggel és 
a periferizált helyzetű csoportok szegénységével és szociális problémáival igye-
kezték meggyőzni az állampolgárokat a szocializmus fölényéről. A honeckeri 
rendszerből kiábránduló keletnémetek azonban egyre kevesebb hitelt adtak a 
mindenre rátelepedő, dogmatikus ideológiának. 
A kommunista propaganda általános hitelvesztése a rendszerváltás ide-
jén erősítette a kapitalizmusba vetett hitet. Mivel az emberek nagy társadalmi 
kataklizmák idején inkább keresik a reményt, mint a további nehézségeket ígérő, 
realista prognózisokat, a munkások nagyobb hitelt adtak a zökkenőmentes és 
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gyors átmenettel – és persze munkával – kecsegtető fogyasztói ideológiáknak, 
mint a hitelüket vesztett kommunista agitátoroknak. Rosa, aki elvesztette mun-
káját a Zeissnél, és csak később sikerült visszakerülnie a vállalathoz (amit élete 
egyik legnagyobb szerencséjének nevezett), így írta le a munkások akkori társa-
dalmi-politikai hangulatát: 
Jó sok propaganda volt az NSZK-ban is, csak ezt akkor még nem tudtuk. Senki 
nem akarta itt elhinni, hogy nálunk is akkora munkanélküliség lehet. Azt gon-
doltuk, hogy azt csak a kommunisták mondják. Azokat meg senki nem vette 
komolyan, meg főleg azt a sok vörös zöldséget, amit összehordtak, meg amiket a 
Honecker beszélt, egy gyerek kinevette volna. Nem is lehetett azt komolyan venni. 
Én komolyan mondom magának, csak amikor már eleget éltem a kapitalista 
rendszerben, akkor kezdtem rájönni, hogy egyben-másban azért a mi médiánk 
sem hazudott. De ezt akkor senki sem hitte volna. 
(Rosa, 54 éves, szakképzett munkás)
Az optimizmust az átképzések is növelték: sokan őszintén elismerték, hogy már 
a befektetett energia miatt is úgy gondolták, hogy rövidesen találhatnak munkát. 
Bíztak a munkaügyi hivatal racionalitásában, vagyis abban, hogy feleslegesen 
nem pazarolnák az átképzésekre fordított pénzt és időt.
Paulin zikai munkásként dolgozott a Zeissnél, de még a rendszerváltás előtt 
leszázalékolták, és más munkát kapott a vállalatnál. Az áruellenőrzésre került, 
majd 1990-ben az ún. várólistára. Ez azt jelentette, hogy ha szükség volt az egy-
kori Zeiss-dolgozók szakképzettségére, a Jenoptik kiközvetítette őket a fris-
sen alapított vagy kiszervezett új cégekhez. Ez akkor mindenkiben erősítette a 
reményt, hogy újra munkát kaphat, holott Paulin elmondása szerint minden 
elbocsátott munkás rákerült a várólistára. Paulin egyértelműen kijelentette, 
hogy nem volt kommunista, és atalsága idején semmi nem kötötte az NDK-
hoz. Ha lehetősége nyílt volna rá, mindenképpen követte volna az országot il-
legálisan elhagyó bátyját Nyugatra. Azt azonban elismerte, hogy az NDK-ban 
sokkal szociálisabb volt a munka világa, és nagyobb támogatást kaptak azok a 
munkavállalók, akik egészségügyi vagy más okok miatt a munka és a foglalkoz-
tatás perifériájára kerültek volna egy szabadon versenyző társadalomban:
Akkor azonban mindannyian úgy gondoltuk, hogy majd csak jönnek az új cégek, 
és a várólistáról találunk új munkahelyet. Az ember reménykedett. El sem hittem 
volna, ha valaki akkor azt mondja, hogy munka nélkül maradok. Hiszen min-
dig dolgoztam. Amikor az egészségem miatt nem maradhattam a szakmámban, 
a Zeissnél azonnal segítettek, minden további nélkül megkaptam az áthelye-
zést. Látja, ez egy nagy különbség. Én sok minden miatt nem szerettem annak 
144 3. rész. Tapasztalat és munkástudat az újkapitalizmusban
idején az NDK-t. Nevelőintézetben nőttem fel a bátyámmal, nagyon kötődtem 
hozzá. Amikor tizenhat éves voltam, kiszökött Nyugatra. Én is terveztem, hogy 
utánaszököm, de aztán felépült a fal, nem lehetett. 1960-ban ment el, és csak 
1978-ban találkoztunk újra. Amikor elment, nagyon nehéz időket éltem át. Én 
nem vágytam több pénzre, nagy autóra meg világkörüli utakra. De a bátyámért 
biztosan elmentem volna, ha nincs a fal. Ő jelentette a családomat, és borzasz-
tóan megviselt, amikor elment. Nem szólt előtte, mert akkor nem lehetett… de 
amikor megtudtam, hogy elment, azt soha nem fogom elfelejteni. Szóval nekem 
az NDK nem volt egy Paradicsom, de sokkal emberségesebbek voltak a munka-
helyen. Akkor eszembe se jutott volna, hogy én „csökkent értékű” munkaválla-
ló vagyok. 
(Paulin, 60 éves, munkanélküli)
A magyar mintában a kommunistának szintén nem nevezhető István Paulinhoz 
hasonlóan bírálattal beszélt arról, hogy a „csökkent munkaértékű” dolgozók ke-
vesebb segítséget kapnak az újkapitalizmusban, mint a „létező szocializmus” 
idején. A társadalmi szolidaritás meggyengülését a látáskárosult Pál esete is 
bizonyítja: azért vállalta a kockázatos szemműtétet, hogy legyen állása, de a mű-
tét nem sikerült, és berepedt a retinája. Pál a munkakeresés közben igen csekély 
segítőkészséget és együttérzést tapasztalt; hosszú egyéni utánajárás révén talált 
ugyan egy központot, ahol alkalmaztak gyengénlátókat vagy vakokat, de a reti-
na károsodása miatt nem tudta, hogy az újabb műtét után ki tud-e majd járni 
ebbe a központba. Az új rendszer csökkenő szolidaritását azok is bírálták, akik-
től egyébként távol állt a proletárdiktatúra és a „munkásállam” ideológiája. 
Paulin osztályán ketten maradtak a huszonötből. Ő maga két átképző tan-
folyamot végzett el, egy nyugdíj-ügyintéző tanfolyamot és egy eladói tanfolya-
mot. Két ABM-állása volt, de utána nem hosszabbították meg a szerződését. 
Paulinban az 1990-es évek közepére tudatosodott, hogy tartósan munka nélkül 
marad: 
Sokáig még reménykedtem abban, hogy talán sikerül irodán elhelyezked-
nem. Volt egy egyéves ABM-állásom egy bútorüzletben, amit nagyon sze-
rettem. De rá kellett jönnöm, hogy öreg vagyok, nincs elég irodai tapaszta-
latom – miközben sorban állnak a (atal, egészséges, jobban képzett embe-
rek. 1994-ben megszüntették a várólistát. Akkor már kezdtem elveszíteni a re-
ményt. 1995-ben dolgoztam még egy ABM-projekten: „réseket” kellett keresnünk 
a szolgáltatóiparban, és annak alapján kidolgozni vállalkozási ötleteket. Ezt is 
nagyon élveztem… de persze nem találtunk a projekthez (nanszírozót, így 
aztán egy év után megint nem volt munkám. Aztán lassan kezdtem beletörőd-
ni, hogy ötven felett már sehol nem alkalmaznak, főleg úgy nem, hogy egészségi-
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leg sem vagyok teljesen rendben. Esélyem sincs a mai munkaerőpiacon. Nem volt 
könnyű ezt elfogadni, de ez az igazság, amire akkor, 1990-ben nem is gondoltam. 
Ötven felett esélyem sem volt arra, hogy újra lesz munkám.
(Paulin, 60 éves, munkanélküli)
Paulin, mint elmondta, 1990-től kapcsolódott be a szakszervezeti munkába, 
aminek egyre fontosabb szerepe lett az életében. A szakszervezeti mozgalom 
révén tudta fenntartani kapcsolatát a külvilággal, és valószínű (noha ezt külö-
nösebben nem hangsúlyozta), hogy ez óvta meg a tartós munkanélküliség káros 
lelki hatásaitól: a bezárkózástól, az önbecsülés elvesztésétől és a társadalomból 
való tudatos kivonulástól, amelyeket sokan fájdalmasan tapasztaltak saját csa-
ládi környezetükben, elsősorban munkanélkülivé vált házastársuk példáján. Az 
interjúalanyok közül többen igen súlyos tünetekről tettek említést, amelyek csa-
ládi tragédiát is előidézhettek: gondolok itt Dora férjére, aki nem tudott talpra áll-
ni vállalkozása csődje után, és öngyilkosságot követett el, de Paulin családjában 
is okozott súlyos életúttörést a munkanélküliség: 
A lányom titkárnő volt a Zeissnél. A kis(a második születésnapján kapta meg a 
felmondását. Próbált újra elhelyezkedni, de ő… rengeteg pechje volt, nem bírta 
megemészteni a rendszerváltást, nem tudott megbirkózni az új világgal, az állás-
kereséssel, a mindennapok bizonytalanságával. Egészségi problémái lettek, és a 
végén összeroppant. Bezárkózott a saját világába, és azt szeretné, ha mindenki 
békén hagyná. Nem lehet közel férkőzni hozzá, teljesen elszigetelődött. Ő akarta 
így. Ne haragudjon, nem tudok erről többet beszélni.
Paulin nem a bezárkózást, az elszigetelődést, hanem éppen ellenkezőleg, a tár-
sadalmi aktivitást és a közéleti tevékenységet választotta, amelynek révén sike-
rült megőriznie önbecsülését, önbizalmát, és a szakszervezeti mozgalom segít-
ségével fel tudott építeni egy új identitást. Ennek fontosságát nem lehet eléggé 
hangsúlyozni, hiszen, amint láttuk, az 1990-es évek elejének optimizmusát az a 
meggyőződés táplálta, hogy nincs szükség a munkás-identitás újradeniálására: 
az elbocsátottak rövidesen találnak új munkát. Amikor kiderült, hogy illúzió volt 
ez az optimizmus, sőt, az egykori Zeiss-dolgozók többé nem egy sorsközösség 
tagjai, hanem a szerencse, a szakértelem, a kitartás és a kapcsolati tőke dönti el, 
hogy mint egyének hogyan boldogulnak, létkérdéssé vált egy új identitás kialakí-
tása. Régebben sok szempontból „adott” volt a munkás-identitás: a teljes foglal-
koztatottság politikájával az állam mindenkit integrált a munka világába, ahol a 
közel azonos feltételek, mint a gyári szakképzés, a munkáslakások, a munkahely 
által biztosított egészségügyi ellátás és gyermekfelügyelet készen kijelölték a 
munkásszerepeket az embereknek. A keletnémetek nemcsak azokat az állami 
146 3. rész. Tapasztalat és munkástudat az újkapitalizmusban
intézményeket vesztették el, ahol mindenkiről egyformán vagy legalábbis majd-
nem egyformán gondoskodtak (noha a német jóléti állam a rendszerváltás után 
is garantálta a materiális biztonságot, legalábbis alapszinten, a rászoruló állam-
polgároknak), hanem sokak számára megkérdőjeleződött az a társadalmilag 
kialakított munkásidentitás, ami hagyományosan fontos szerepet játszik a 
német gondolkodásban. 
Mindegyik interjúban megjelent az a gondolat, hogy a munka világából való 
kiszorulás nemcsak társadalmi, hanem emberi kudarcot is jelent. Nagyon so-
kan mondták, dolgozók és munkanélküliek vegyesen, hogy a munkanélküliek 
egyre inkább kiszorulnak a társadalom világából: egyrészt, a fogyasztás szintjén 
kevesebbet engedhetnek meg maguknak, mint a többiek, és így automatikusan 
„másodrendű” polgárokká válnak (erről a következő fejezetben lesz szó), más-
részt, és itt most erre koncentrálok, ritkulnak társas kapcsolataik is. A munka-
nélküliek tipikusan úgy írták le ezt a folyamatot, hogy a dolgozók általában nem 
hiszik el, hogy valóban nem találnak munkát, és ha nem is mondják a szemükbe, 
de lustának, ingyenélőnek bélyegzik őket. Mások szerint a dolgozók nem szíve-
sen gondolnak arra, hogy mindez „velük is megtörténhet”, és ezért nem szívesen 
találkoznak munkanélkülivé vált ismerőseikkel. 
A dolgozók tagadták, hogy ilyen előítéletek lennének a társadalomban; sze-
rintük a munkanélküliek válnak túlérzékennyé, nem szívesen beszélnek a prob-
lémáikról, kerülik a munkakeresés témáját, és, mivel nem kapnak tényleges visz-
szajelzéseket, egy idő után úgy érzik, hogy mindenki őket hibáztatja, amiért 
nem találnak munkát. Valószínű, hogy egymást erősítő folyamatokról van szó: 
mivel a munkanélküliek többsége személyes kudarcként éli meg a munka világá-
ból való kiszorulást, úgy érzi, hogy a társadalmi élet más területeiről is kirekesz-
tették. Ezért egyre jobban bezárkózik, magába fordul, és elveszíti kapcsolatát a 
valósággal. A társas kapcsolatok megritkulása, tudatos vagy önhibán kívüli le-
építése elkerülhetetlenül vezet a további súlyos izolálódáshoz. Az izolált embert 
pedig a még meglévő közösségek is hajlamosak – önbeteljesítő jóslat módjára 
– kirekeszteni magukból, vagyis még reménytelenebbé válik a szélesebb társa-
dalomba való visszailleszkedés. Ha ezt a szomorú, öngerjesztő folyamatot nem 
sikerül valahogy megállítani – és sajnos az interjúk nagyon sok olyan esetről tet-
tek említést, amikor nem sikerült –, akkor szinte elkerülhetetlenül megjelenik 
az alkoholfüggőség, a depresszió és végül az önpusztítás mint „végső” megoldás. 
Noha az interjúalanyok, érthetően, nem részletezték a családjukban szerzett 
saját tapasztalatokat, sokszor ilyen tragédiák rejtőztek az olyan sommás megál-
lapítások mögött, mint hogy élettársuk, kollégájuk vagy ismerősük „nem tudott 
megbirkózni” a rendszerváltozással. 
Nem véletlenül volt a munkanélküliség a német interjúk egyik központi 
témája, és egyben a rendszerváltozás legfélelmetesebb tapasztalata. A megszóla-
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lók mind strukturális változásokat sürgettek, helyesebben azok kezdeményezé-
sét tekintették az állam legfontosabb feladatának. A realitások talaján maradva 
azonban kevés esélyt láttak arra, hogy a világ, illetve a német társadalom a mun-
kanélküliség leküzdése felé halad. Ellenkezőleg, többségük pesszimistán látta 
a munkaerőpiac helyzetét, és hosszú távon mindenképpen a munkanélküliség 
megmaradásával, sőt súlyosbodásával számolt. A németek által gyakran emle-
getett „kétharmados társadalom” fogalmán azt értették, hogy a társadalom egy-
harmada munkanélküli vagy csak időszakosan van munkája, és állandó, beje-
lentett munkahely és biztos jövedelem híján kiszorul a többségi társadalomból. 
Természetesen nem állítom, hogy az interjúalanyok a modern szociológiai 
elméletek fogalmaival írták volna le helyzetüket, de sok olyan gondolat, életér-
zés megjelent, amelyek beleillenek a „kétharmados társadalom” kapitalizmus-
kritikájába. Idetartozik az a munkások által is gyakran emlegetett tény, hogy 
a munka és a munkásság kiszolgáltatottabbá vált, hiszen a munkanélküliség-
től való félelem hatékonyabb fegyelmező eszköz a munkahelyen, mint a politi-
kai elnyomás volt Honecker alatt. A „létező szocializmus” itt tudta a legkevésbé 
megfegyelmezni azokat a munkásokat, akik nem törekedtek karrierre, hiszen 
az államszocialista rezsimeket kötötte saját ideológiájuk, a munkavállalást 
pedig mindenki számára kötelezővé tették. (Gondoljunk csak vissza a Héthy 
Lajos és Makó Csaba által leírt informális béralkukra, amelyek során a termelés-
ben kulcsszerepet játszó munkások igen hatékonyan érvényesíthették érdekei-
ket a vállalatvezetéssel szemben!) A posztfordizmusról szólva azt is sokan emle-
gették, hogy a számítógépek egyre több ember munkáját teszik feleslegessé, így 
elkerülhetetlen a munkanélküliség emelkedése, ami tovább növeli a munkaerő 
kiszolgáltatottságát. 
A munkások félelemmel beszéltek a piac ingadozásáról, hiszen még a biztos 
helyeken dolgozók számára is világos volt, hogy ha nincs munka, akkor elvesztik 
az állásukat, és ki lesznek szolgáltatva a bizonytalan szerencsének a munkaerő-
piacon. Annak ellenére, hogy sokan úgy érezték, a többségi társadalom kirekeszti 
a munkanélkülieket, a mintában megszólaló dolgozók közül senki nem tartotta 
olyan merevnek a dolgozók és a munkanélküliek közötti választóvonalat; ellen-
kezőleg, nagyon is tudatában voltak annak, hogy valójában nagyon könnyű kike-
rülni a dolgozók szerencsés tömegéből. A „kétharmados társadalom” valójában 
gyelmeztetést jelentett arra nézve, hogy milyen bizonytalan az újkapitalizmus-
ban a munkaerejük eladásából élő emberek helyzete, hiszen semmi nem garan-
tálja, hogy másnap is szükség lesz a munkájukra és a képességeikre. Ez az ismert 
marxista kritika a német interjúkban igen gyakran visszaköszönt.
A munkások pártszimpátiától függetlenül elégedetlenek voltak a német po-
litikai elittel, amely túlzottan elkötelezte magát a neoliberális politikának, és a 
dolgozók érdekeit alárendeli a nagytőke érdekeinek. Ezért nem vártak tőlük va-
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lódi megoldást a munkanélküliség problémájára; ellenkezőleg, el kellett fogad-
niuk, hogy a kormány az államháztartás rendbetétele jegyében csökkenti az ál-
lami kiadásokat, és ezért kevesebb pénz jut munkahelyteremtésre. A radikáli-
sabbak számára a rendszer egészének a megváltoztatása jelentette volna az iga-
zi megoldást, vagyis egyfajta „kapitalizmuson túli” világban gondolkodtak. Ezt 
azonban nem forradalom útján képzelték megvalósíthatónak, hanem inkább az 
életmód és a mentalitás megváltozásának perspektívájában gondolkodtak. Az 
egyéni túlélési stratégiák közül a német mintában a legfontosabb az volt, hogy 
mennyire voltak képesek a munkanélküliek kialakítani maguknak egy új identi-
tást. Paulin a szakszervezeti mozgalomnak köszönhetően új közösségre, bará-
tokra talált, és a közéleti szereplés erősítette önbizalmát, öntudatát. A szakszer-
vezeti aktivista szerepében radikálisabb társadalomkritikát fogalmazott meg, 
mint a többiek, talán Jant leszámítva, mint ahogyan az is érthető, hogy kritiká-
jában sok minden visszaköszön a német baloldali médiából és a szakszervezeti 
sajtóból. Megint érdemes hangsúlyozni a különbséget a német és a magyar eset 
között: míg a németek gyakran hivatkoztak a kapitalizmus marxista kritikájára 
vagy baloldali ideológiákra, addig a magyarok tudatában jóval elevenebbek vol-
tak a nemzeti-konzervatív, jobboldali ideológiák. És említsünk egy másik fontos 
különbséget: Paulinnak a keletnémet társadalom perifériájára szorulva is lehe-
tősége nyílt részt venni a közéletben, akkor is, ha az önkéntesként végzett szak-
szervezeti munka semmit nem javított az anyagi helyzetén. A magyar mintá-
ban egyáltalán nem került szóba a közéleti tevékenység; csak a régi szakszer-
vezeti aktivisták emlegették lemondóan, hogy a „létező szocializmusban” jóval 
erősebb volt a szakszervezet, mint a rendszerváltás után, amikor sok kis szak-
szervezet vetélkedett egymással. A németek sem feltétlenül hittek abban, hogy a 
szakszervezeti mozgalom jelentős változásokat tud elérni Németországban; kö-
zöttük azonban mégis megjelentek az aktivisták, társadalmi önkéntesek és más 
tudatformáló közösségekhez csatlakozók, míg Magyarországra a rendszerváltás 
után is a közéleti passzivitás vagy – Zigon (2009) fogalmával – a passzív remény-
kedés maradt jellemző. 
Paulinnal az újkapitalizmus tapasztalata nem szerettette meg a Honecker-
rendszert, viszont Rosához hasonlóan őszintén beszélt arról, hogy a „létező szo-
cializmusban” a keletnémetek tudatát is jelentősen befolyásolta a fogyasztói 
társadalom és a nagyobb fogyasztással azonosított nagyobb szabadság: 
Nekünk teljesen más volt a múltunk, mások a nézeteink és a gondolkodásmódunk, 
mint a nyugatnémeteknek. Ma azt hiszem, hogy aki abban a régi, keletnémet 
rendszerben nőtt fel, az sose tudta igazán megérteni a nyugati gondolkodást. 
A bátyám, amikor már lehetett, minden évben hazajött, és próbált beszélni arról, 
hogy azért ott sem minden olyan, mint ahogyan a tv-ben mutatják. Vannak prob-
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lémák, csak egészen más minőségűek, mint nálunk. De mondtam már magának, 
hogy mi ezt akkor nem értettük, nem is akartuk elhinni.
(Paulin, 60 éves, munkanélküli)
Paulin, noha a rendszerváltás után sem részesült igazán a fogyasztás szabad-
ságában, továbblépett a materiális gondolkodáson, és bírálóan beszélt az új-
kapitalizmus negatív szociális következményeiről. A honeckeri rezsim helyett 
azonban inkább egy posztmateriális értékrend felé való elmozdulásban látta a 
nagyobb szabadságot, ahol az emberek nemcsak magukkal és a saját anyagi elő-
rejutásukkal, hanem egymással, a közösséggel és a környezettel is foglalkoznak:
Azt hiszem, ma sokkal jobban megérteném a bátyámat, mint akkor. Az embe-
rek az egykori NDK-ban mára óriásit változtak. Akkor nagyjából mind egyen-
lők voltunk, hasonló problémákkal – pl. hogy mindig kellett bütykölni az autót, 
vagy az ember nem talált szakmunkást, ha valami kellett a lakásban, pl. festés 
–, ezért volt természetes, hogy a szomszédok és a kollégák segítik egymást. Te 
nekem segítesz, én meg majd neked – így ment, ismertük egymás családját és 
otthonát. Máma különböző rétegek vannak, senki nem jár össze a nála sokkal 
szegényebbekkel. Nem is tudnának miről beszélgetni, mit kezdeni egymással. 
A városban is szétszóródtak az emberek: aki jobb módú, az elköltözött a zöldbe 
meg a villanegyedekbe, otthagyta a paneleket. Azelőtt egyenlők vagy nagyjából 
egyenlők voltak az emberek. 
Amikor jött a rendszerváltozás – én nem voltam hős, de nagyon örültem, hogy 
végre szabadság lesz. Én ma nem látom, hogy akkora szabadságom lenne, mint 
ahogyan akkor mondták. Jó, lehet választani, de mindenki tudja, hogy ma a gaz-
daságtól függ a politika Németországban. Akik ott ülnek a parlamentben, azok 
nem engem képviselnek, hanem a nagyipart meg a bankokat. Akkor hol van itt 
a szabadság? Ez nem az a demokratikus állam, amiről annyit beszéltek nekünk. 
Paulint, persze, a társadalomkritika és az új identitás keresésének igénye is 
vezethette a baloldalra, de valószínűleg kölcsönös hatásokról beszélhetünk, 
vagyis a szakszervezeti mozgalom is formálta társadalomképét. De a megszorí-
tások a baloldalt is megosztották: Paulinnal egy jénai tüntetésen találkoztam, 
ahol a „szélsőbal” az akkori SPD70 vezette kormány tervezett megszorításai el-
len tiltakozott. Ha politikailag távol is állt tőlük a szélsőbal, a fenti kapitalizmus-
kritikában sok Zeiss-munkás osztozott. A régi munkahelyi kollektívákat például 
az interjúalanyok egyöntetűen jobbnak tartották, mint az új rendszer egy-egy 
projekt kiszolgálására szervezett „teamjeit”, és valamennyien hiányolták az új 
rendszerből az emberi melegséget, a segítőkészséget, a reciprocitást és az NDK 
70 Sozialdemokratische Partei Deutschlands: a német szociáldemokrata párt.
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intenzív közösségi életét. Paulinhoz hasonlóan sokan felpanaszolták, köztük a 
vallásos, antikommunista Walter, hogy egyre nő a városban a társadalmi szeg-
regáció: a gazdagok a jó levegőjű, panorámás hegyekbe és a villanegyedekbe 
költöznek, a valamikor annyira várt panellakásokban pedig – ahol a munká-
sok együtt laktak a vezetőkkel és a pártfunkcionáriusokkal – csak a bevándor-
lók és a munkanélküliek maradnak az alacsony lakbérek miatt. Ez persze elke-
rülhetetlenül hozzájárul a lakótelepek környékének további lerobbanásához, s 
természetesen fokozza a munkanélküliek rossz társadalmi közérzetét és a be-
zárkózásra, depresszióra való hajlamot. Az új társadalmi egyenlőtlenségek meg-
jelenését még a magukat a nyertesek közé vagy legalábbis a felső kétharmadba 
soroló munkások is egyértelműen negatívumként emlegették. Igazat adhatunk 
tehát Paulinnak abban, hogy a régi keletnémet rendszerben szocializált emberek 
szemében az egyenlőség fontos és pozitív társadalmi érték maradt, amit nagyon 
hiányoltak az újkapitalista rendszerből. Talán ezért is ítélték el olyan általáno-
san a munkanélküliség jelenségét, ami új és félelmetes választóvonalat húzott a 
„nyertesek” és a „vesztesek” közé. 
Még egy olyan negatív hatásról kell említést tennem, amiről a munkanélkü-
liek gyakran panaszkodtak, ez pedig a stigmatizáció. Egy olyan társadalomban, 
ahol az identitás alapja a munka világában elfoglalt hely, a munkanélküliség 
szinte automatikusan táplálja a stigmatizáció érzését. A munkanélküli kitaszí-
tottnak érzi magát, és ennek az életérzésnek a fényében értelmezi a külvilág 
összes visszajelzését. A sikertelen munkakeresés, a pályázás folyamata és a visz-
szautasítások csak fokozzák a stigmatizáció alapélményét. Ha a munkanélkü-
li nem talál más alapot identitása újradeniálására, akkor azt kockáztatja, hogy 
teljesen elveszíti az önbecsülését egy olyan társadalomban, ahol elsősorban a 
munkájuk alapján ítélik meg az embereket. Sok interjúalany beszélt arról, hogy 
a munkanélküliek egyre jobban visszahúzódnak barátaiktól, rokonaiktól és 
végül a családjuktól is, mintegy elfogadva a munka világában nekik kiosztott 
passzív szerepet. Paulin a munkanélküliekkel való munka általános tapaszta-
lataként panaszolta, hogy túlnyomó többségük nem szervezhető, mert egyrészt 
szégyellik a helyzetüket, másrészt sokan lényegében már lemondtak arról, hogy 
aktív szerepet vállaljanak a társadalomban – vagy pedig, egy későbbi fázisban 
már a saját életükben sem akarnak aktív szerepet játszani: 
A munkanélküliség társadalmilag is tönkreteszi az embereket. Sokan nem 
érzik többet teljes értékű embernek magukat, nem mernek róla beszélni, ha is-
merősökkel találkoznak, és a végén már kerülik is a találkozást, hogy ne kelljen 
róla beszélni. „Mi, még mindig nincs munkád?” El sem hiszik, hogy valaki nap-
hosszat jár állások után, írja a pályázatokat, aztán vagy nem is kap választ, vagy 
elutasítják. Azt hiszik, hogy nem is akar dolgozni, csak az adó(zetők nyakán 
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élősködik. Pedig szerintem a munkanélküliek legfeljebb néhány százaléka olyan, 
aki nem is akar dolgozni. Ismerek olyanokat, akik 4-5 eurós órabérért is utaznak 
napi két-három órát, csakhogy végre dolgozhassanak. Ezért nehezek az akci-
ók a munkanélküliekkel, mert az emberek szégyellik a helyzetüket, nem akarják 
megmutatni az arcukat. Ezért persze a társadalom is hajlamos őket elfelejteni. 
Ördögi kör ez.
(Paulin, 60 éves, munkanélküli) 
A német interjúalanyok úgy látták, hogy a munkanélküliség elviseléséhez az em-
bernek minden eszközzel küzdenie kell a passzivitás ellen, és akkor is aktívan 
kell reménykednie – és persze próbálkoznia –, amikor reálisan nagyon kevés esé-
lye van próbálkozása sikerének (személyesen elvinni a pályázatokat, tudatosan 
fenntartani a baráti, ismeretségi hálózatokat, vagy lehetőleg keresni olyan kö-
zösségeket, ahova munka és más erőforrás híján is becsatlakozhatnak). Ezek 
segítenek kialakítani és elfogadtatni egy új, nem-dolgozó identitást. Ilyen ak-
tív eszközt jelentett Paulinnak a szakszervezeti mozgalom, ahol közösségre, új 
barátokra talált, és képes volt helyzete elfogadtatására is eszközként használni 
a társadalomkritikát. Ez lehetővé tette számára a munkanélküliség objektív fel-
fogását és azt, hogy eltávolodva saját helyzetétől, kívülállóként beszéljen a mun-
kanélküliek problémájáról: ne passzív elszenvedőként élje meg a sorsát, hanem 
aktívan szerepet vállaljon élete alakításában, akkor is, ha kirekesztődött a mun-
ka világából. Passzív munkanélküliek természetesen nem szólaltak meg a mintá-
ban, hiszen nem is vállalták volna az interjút. Egy házaspár esetében került volna 
szóba a feleség meginterjúvolása, ő azonban férje kérése ellenére sem vállalta 
a megszólalást, azzal az indoklással, hogy nincs mit mondania. Sok házastárs 
beszélt azonban fájdalommal arról a keserű folyamatról, ahogyan munkanélkü-
livé vált partnerük egyre inkább magába zárkózott és kivonult az aktív életből: 
Sok ilyen példát mondhatnék… van egy nagyon közeli is, sajnos, a családom-
ban… Elváltam, aztán lett egy élettársam. Nagyon jól megvoltunk együtt, de az-
tán jöttek a gondok. Neki saját vállalkozása volt, önállóan dolgozott, a maga ura 
volt az NDK idején is. Azt szereti, ha a maga feje után megy, nem bírja, hogy egy 
főnök parancsolgasson neki. Engem nem zavar, az NDK idején is megvolt a be-
lépőm, amit fel kellett mutatni, amikor az ember ki- meg bement a gyárba. Ma 
is van belépőm, persze ma már nincs meg az a szigorúság a beléptetéssel, mint 
régen. Az élettársam cége csődbe ment, és én valahol megértem, hogy ez mit je-
lentett neki – mindent elvesztett, amit felépített, amiért dolgozott. Nem tudott 
megbirkózni a rendszerváltozással. Túl van három öngyilkossági kísérleten, és 
ma is… ma is kell járnia a pszichiátriára [sóhajt]. Lassan megtanulom, hogy az 
ember mennyire képes feladni önmagát vagy… nem is tudom, hogy mondjam… 
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csak ül otthon, egész nap, és néz maga elé, nem csinál semmit, nincs kedve sem-
mihez. Én nem tudom… én mindig azt mondtam, az emberen múlik, hogy fel 
tud-e állni a padlóról, én egy ilyen „újrakezdő” ember vagyok, pedig sokszor vol-
tam én is nagyon lenn, de aztán valahogyan talpra álltam. Az ember azt mondja, 
hogy talán még valami újrakezdődik. Persze azt tudom, hogy nehéz feldolgozni, 
ha valaki otthon ül, de valahogy úgy érzem, hogy ő nem is próbálja meg igazán… 
Persze egy fér(nak nyilván nehezebb.
(Gisela, 48 éves, szakképzett munkás)
 
Említettem, hogy az új identitás kialakítása tűnt a legfontosabbnak a munka-
nélküliek túlélési stratégiái között. Noha az interjúalanyok előszeretettel emle-
gették a nők munkahelyi emancipációját az NDK idején, úgy tűnik, a szocialista 
rendszer nem tudta gyökeresen megváltoztatni azt a hagyományos gondolko-
dást, hogy a férak identitása csak a munkára épülhet. A munkanélküli nők 
ugyanis könnyebben alakítottak ki maguknak új identitást, és nagyobb kapcso-
lathálóra, támogató és ismeretségi körre támaszkodtak, mint a férak, akik haj-
lamosabbak voltak elhinni, hogy munka híján elvesztették az identitásukat, és 
fokozódó passzivitással reagáltak az őket ért kudarcra: 
Ha a fér( van otthon, és a nő dolgozik, az nagyon deprimáló a fér(nak. Én 
sokáig nem vettem észre, hogy mennyire, de aztán… az, hogy nekem van mun-
kám, neki meg nincs, megváltoztatta a kapcsolatunkat, egyre kevesebb dolgot 
tudtunk megbeszélni egymással. Én, ugye, napközben eljárok dolgozni, tele van 
a fejem a munkahelyi problémákkal, és szükségem van valakire, akinek kiöntöm 
a szívemet. El is fáradok, szeretnék feltöltődni, hogy másnap újra tudjam kezde-
ni a munkát. Ehelyett belé kell lelket öntenem, mert látom, hogy mennyire megvi-
seli, hogy egész nap csak otthon ül. Annyira szeretnék neki segíteni, de néha ne-
kem is szükségem lenne arra, hogy valakinek elmondjam a problémáimat. Ami-
kor a munkahelyi gondokról beszélek, sokszor meg se akar hallgatni. Azt hiszem, 
nagyon megvisel egy kapcsolatot, ha a fér( munkanélküli. 
(Gisela, 48 éves, szakképzett munkás)
Más interjúalanyok is szóba hozták, hogy a féraknak általában alacsonyabb a 
kudarctűrő képessége, és jobban megviseli őket lelkileg a tartós munkanélküli-
ség, mint a nőket: 
A férjem egy éve vesztette el az állását, és nagyon aggódom miatta. Látom, aho-
gyan egyre inkább magába zárkózik, nem jár el a régi barátaihoz, ismerőseihez, 
hanem otthon ül egész nap. Nem tud beletörődni a „háztartásbeli” szerepébe, 
pedig az ismeretségi körünkben vannak munkanélküli fér(ak. Látom, amikor 
Munkások és munkanélküliek 153
érkezik a posta, látom, hogy mennyire reménykedik… és szörnyű, amikor kibont-
ja, és ott az elutasítás. Szörnyű. Látom, hogy mit érez, és nem tudok neki segíteni. 
(Lotte, 55 éves, szakképzett munkás)
Noha kicsi volt a minta, az interjúk megerősítették azt az általános tézist, hogy 
a férak identitása továbbra is munkaközpontúbb, mint a nőké, és általában a 
kapcsolathálókat is „funkcionálisabbnak” tekintik. A nők ugyanis akkor is fon-
tosnak tartották az „éltető kapcsolatokat”, amikor nem remélhették tőlük hely-
zetük megváltozását, ennélfogva kevésbé zárkóztak be, mint a munka nélkül 
maradt férak, akik sokszor tudatosan elzárkóztak dolgozó barátaiktól, mert 
szégyellték „háztartásbeli” helyzetüket. Visszatérnék itt Dora történetére, aki-
nek mérnök férje hasonló kudarccal szembesült szakmai pályáján, mint Gisela 
élettársa: vállalkozása csődbe ment, és „nem tudott újra talpra állni”. Dora szak-
mai pályájában is okozott törést a rendszerváltozás, hiszen elvesztette a Zeiss-
nél mérnöki állását, Hamburgban pedig eladóként dolgozott. Jénába visszatérve 
még rendes szerződést sem kapott, hanem részmunkaidőben dolgozott be a 
helyi szupermarketnek. Dora azonban a szakmai kudarc és a tulajdonképpeni 
tartós munkanélküliség ellenére (hiszen kora miatt már nem reménykedett ab-
ban, hogy teljes állásban foglalkoztatják) képes volt arra, hogy Paulinhoz hason-
lóan kialakítson magának egy új identitást: sok energiát fektetett bele a ne-
velésébe, tagja volt a szülők munkaközösségének, és sokat jelentettek neki a 
közösségi kapcsolatok. A régi barátok, ismerősök miatt tért vissza Jénába, ho-
lott Hamburgban, mint mondta, bármikor talált volna állást, és idősebb a is 
ott élt. A korábbi mérnöki pálya elhagyása mellett Dorának számos nehézség-
gel kellett szembenéznie, hiszen át egyedül nevelő édesanyaként sokkal keve-
sebbet tudott magának megengedni, mint dolgozó ismerősei, és a ú is tudatá-
ban volt annak, hogy a dolgozó családokhoz képest ők szegények. Dora mégsem 
vesztette el életvidámságát, részt vett a szülői munkaközösség munkájában, és 
nagy gondot fordított a iskoláztatására: mint mondta, ő pénzt nem, csak törő-
dést tud neki adni. 
Az interjúkban többen leírták – sokszor saját tapasztalatból – azt a folyama-
tot, ami a munkanélküliek teljes bezárkózásához, a társadalomból való végleges 
kikerülésükhöz vezet. Úgy tűnik, a leghatékonyabb „ellenstratégia” a közössé-
gi életben való fokozottabb részvétel. A mintában megszólaló munkanélküli 
nők kevésbé húzódtak vissza a társadalmi, közösségi élettől, mint az interjúk-
ban említett férak. Ezt magyarázhatja az, hogy a nők hagyományosan és ma is 
„legitimebb” módon nyerhetik el identitásukat a közösségi élet valamely formá-
jától (család, háztartás, nevelés, gondoskodás), mint a férak, akiknek a munka 
nem annyira a szimbolikus kódok termelését, mint inkább termelő-irányító fel-
adatokat jelent. A közösségi élettől való visszahúzódás pedig működésbe hozza 
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a stigmatizáció, a depresszió és a társadalmi kirekesztettség „lefelé vezető” spi-
rálját, ami egy idő után képtelenné teszi a munkanélkülieket nemcsak a munka 
világába való visszailleszkedésre, hanem életük folytatására is, hiszen az ember 
társas lény, és az emberi kapcsolatok elveszítése súlyosan károsítja a pszichét. 
Dora férje, ahogyan megfogalmazta, nem találta a helyét a társadalomban, és azt 
hiszem, ez pontosan kifejezi a munka elvesztése utáni identitásválságot, amely 
a mintában a férakat súlyosabban érintette, hiszen ők az „éltető kapcsolatok-
ra” is kevésbé támaszkodtak, mint a munka nélkül maradt nők, akik tudatosan 
is ápoltak és tartottak fenn egy női közösségi hálót, legyenek egyébként akármi-
lyen erőforrás-hiányosak.
Noha a munkanélkülivé vált Zeiss-dolgozók életútja igen vegyes, a társadalmi 
aktivitás és a kapcsolati háló sűrűsége volt a két legfontosabb tényező, ame-
lyeket felhasználtak azok, akiknek sikerült újra elhelyezkedniük. A Zeiss-mun-
kások közül a mintában kettőt elbocsátottak az 1990-es évek elején, és később 
kerültek vissza a Zeisshez. Carola eladóként, majd boltvezető-helyettesként dol-
gozott, és miután elvesztette ezt az állását, beiratkozott egy optikus-továbbkép-
zésre a Zeissnél. A felvételin szerencséje volt, mert a kurzus egyik tanára felvé-
teliztette. Rosa az elbocsátás után egy édességgyárban dolgozott, futószalagon, 
amit „hülyéknek való” munkaként jellemzett, de más lehetőség híján azért vállal-
ta, hogy addig se essen ki a munka, a foglalkoztatás világából, holott a férje el tud-
ta volna tartani. Rosa azonban nem akarta, hogy megszűnjön a külvilággal való 
kapcsolata: rengeteg jelentkezést adott be, és bízott abban, hogy egyszer majd 
vissza tud kerülni a Zeisshez. A legtöbb helyre maga vitte el a pályázatát, nem 
bízta a postára, noha legtöbbször visszajelzést sem kapott. Végül egy ismerős 
szólt neki, hogy a Zeissnél keresnek embereket. Azonnal beiratkozott egy to-
vábbképző tanfolyamra, mert, mint mondta, „néhány év alatt az ember kiesik a 
szakmából”. Kitartása végül szerencsével járt: visszakerült szeretett szakmájába 
és a régi munkahelyére, amit élete legnagyobb szerencséjének nevezett.
Carola és Rosa helyzetét megkönnyítette, hogy nem vagy csak rövid időre 
kerültek ki a munka világából, nem vesztették el társas kapcsolataikat és azt 
a kapcsolati tőkét, amelynek segítségével később visszakerülhettek a Zeisshez 
(amihez persze kellett az a szerencse, hogy jött egy konjunktúra, és a vállalat 
újra fel tudott venni munkásokat). De a kapcsolati háló és általában az embe-
ri kapcsolatok fontosságát hangsúlyozták azok is, akik hosszabb ideig voltak 
állandó munka nélkül. Martha története bizonyítja, hogy a közösségi háló 
fenntartása talán a leghatékonyabb túlélési stratégia, mert a kisközösségek 
ellensúlyozhatják a munka világában elszenvedett kudarcot, sőt erőt adhatnak 
a további visszautasítások elviseléséhez, és az önbecsülés erősítésével fokozhat-
ják a küzdőszellemet, amire bizony nagy szüksége van azoknak, akik már évek 
óta hiába keresnek munkát. Ezen a téren persze különösen fontos az „éltető kap-
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csolatok” ápolása, hiszen a szolgáltató-szektorban felkínált alternatív munkák 
is többnyire hálózatorientáltak. Martha így vallott a dolgozó életpálya megsza-
kadásáról és a munkakeresés nehézségeiről: 
1971-ben kezdtem a Zeissnél, és 1994-ben veszítettem el az állásomat. Az anyag-
ellátásban dolgoztam, anyagvásárlás volt a feladatunk, számlázás, könyve-
lés. 1992-ben megszűnt az osztály. Én átkerültem a kombinát könyvelésébe, de 
ott előnyben voltak azok, akik már ott dolgoztak. Én nem voltam az a könyök-
lő típus, nem is tudtam volna úgy behízelegni magamat… Az utolsó számlákat 
még ki(zettem, aztán megmondták, hogy nem kell annyi ember. Hiába remény-
kedtem, hogy maradhatok… Aztán elvégeztem egy számítógépes tanfolyamot, 
egy céghez kerültem gyakorlatra, ott megszerettek, szóval azt hittem, ott tudok 
maradni, de aztán az a cég is csődbe ment. Akkor gondoltam is, hogy én, úgy 
látszik, mindig az utolsó vagyok, aki leoltja a lámpát előadás után. 
Aztán volt 8 hónapig egy ABM-állásom, de közben is jelentkeztem mindenfelé. De 
sehol nem kellettem. Egy középkorú nő, hiába, már nagyon nehezen kap mun-
kát. Hiába, hogy felnőttek a gyerekek, így se kellettem senkinek. Mindig jelentkez-
tem mindenre, ami adódott. Közben voltak olyan kis mellékállásaim: telefonos 
munkák, aztán könyveket árultam, halakat neveltem itthon az akváriumban, 
avonos munka, aztán Tupperware-forgalmazással is foglalkoztam, itthon tartot-
tam a bemutatókat. Tudja, mindent megpróbáltam, hogy emberek között legyek. 
Nem is annyira a pénz – a férjemnek volt munkája, jól keresett, a gyerekek már 
nagyok, nem szorulnak rám –, hanem csak hogy megmaradjon körülöttem egy 
kicsit a társaság, ne épüljek le teljesen. 
(Martha, 52 éves, könyvelő) 
Martha a családi erőforrásoknak köszönhetően kapott végül rendes, állandó 
munkát: a férje cége keresett könyvelőt, és őt előbb próbaidőre alkalmazták, 
majd pedig, miután elégedettek voltak a munkájával, határozatlan idejű szer-
ződést kapott. Noha új munkáját Martha is az informális kapcsolatoknak kö-
szönhette, a munkanélküliség évei alatt mindent megtett azért, hogy megőrizze 
emberi kapcsolatait. A munkanélküli férak a mintában ebből a szempontból is 
nehezebb helyzetben voltak, mint a nők, hiszen a munkahelyvesztés párkapcso-
latukra, családi körülményeikre is kihatott. A tartósan munkanélküli Jan egye-
dül élt, volt élettársát és a át hosszú évek óta nem látta; Dora férje depressziója 
miatt családjától is visszahúzódott, és külön éltek; Gisela pedig fájdalommal 
beszélt arról, hogy a fér munkanélkülisége az egész párkapcsolatot megterheli. 
Ezért emeltem ki az egyéni stratégiák közül a kapcsolati háló fenntartását vagy az 
új emberi kapcsolatok kialakítását. Ebből a szempontból hátrányos helyzetben 
voltak a hagyományos féridentitást jobban megőrző munkások.
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Ha az ember otthon ül egész nap, könnyen rámegy, idegileg meg egyébként is. 
Otthon ül, nincs semmi feladata, a gyerekek már kirepültek, nincs rá szüksé-
ge senkinek… elég sok ilyet ismerek sajnos a környezetemben. Nem mozdul 
ki, depressziós, a végén már ki sem megy az utcára. Szörnyű, ha az ember így 
eltemeti magát, pedig sajnos megtörténik, gyakrabban, mint gondolnánk. 
Ezért próbálkoztam én annyi mindennel – még dobozokat is elmentem 
csomagolni, az ember azzal is kimozdul egy kicsit itthonról. Én nem vagyok 
az a fajta, aki eltemetkezik a házában. Mindig közösségi ember voltam, hála 
istennek, ezt a gyerekeim is örökölték. Pedig manapság mindenki „magányos 
harcos”, így mondjuk mi legalábbis, biztosan hallotta, ha másokkal is beszélge-
tett.
(Martha, 52 éves, könyvelő)
Az emberi kapcsolatok és a kommunikációs képesség, az emberekkel való bá-
násmód fontosságát mások is kiemelték azok közül, akiknek sikerült új állást 
találniuk. Edithnek minőségellenőrként sikerült elhelyezkednie egy amerikai 
cég leányvállalatánál, de előtte két évig fogorvosi asszisztensként dolgozott. Ő is 
számtalan jelentkezést adott be, és számtalan visszautasítást (vagy vissza nem 
jelzést) kellett a kudarcok között elkönyvelnie. Amikor a fogorvosi rendelőből 
interjúra hívták, otthon sem volt, a a bontotta fel a borítékot, és ő ment el a fog-
orvoshoz, hogy új időpontot kérjen édesanyjának. Az 51 éves minőségellenőr, 
Edith meghatódva idézte fel, hogy az orvos az interjún azt mondta neki: „Nagyon 
jó benyomást tett rám a a. Azt gondoltam, hogy akinek ilyen kedves és rokon-
szenves a van, az maga is nagyon pozitív személyiség”. Persze érvelhetünk úgy 
is, hogy a kedves, barátságos emberek eleve nagy kapcsolati hálóval és maga-
sabb önértékeléssel rendelkeznek, mint a pesszimisták, a magukat „vesztesek-
nek” gondolók, ezért az előbbi csoport jobban tudja kezelni a munkanélküliség 
negatív lelki hatásait, és nagyobb eséllyel talál vissza a munkaerőpiacra. Ezt alá-
támasztja bizonyos mértékig maguknak az interjúalanyoknak a vélekedése is: 
Dora például olyan embernek írta le idősebbik át, akinek rengeteg barátja van, 
és mindenki kedves, jószívű, önfeláldozó embernek ismeri. Édesanyja úgy nyi-
latkozott, hogy nem aggódik a boldogulásáért, mert biztos benne, hogy akár-
hol megállja a helyét a világban. Kisebbik a jövője miatt sokkal inkább nyugta-
lankodott, aki a rendszerváltás utáni iskolarendszertől Dora szerint nem kapta 
meg azt a tudás- és közösségbeli felkészítést, mint a másik a. Martha is biztos 
volt afelől, hogy gyermekei, akiket „közösségi embereknek” és nem „magányos 
harcosoknak” tartott, boldogulni fognak az életben. Az emberi egyéniséget és 
kapcsolatteremtő képességet a keletnémetek általában többre értékelték, mint a 
jó iskolai teljesítményt vagy a diplomát.
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A munkakereséshez kapcsolódtak konkrét megalázó élmények – noha a 
jelentkezések rutinszerű visszautasítása vagy a válasz elmaradása önmagában 
is gondoskodott a kudarcélményről, és aláásta a jelentkezők önbizalmát, kitar-
tását és küzdőszellemét. Egyesek, mint Paulin, Jan és Dora, kifejezetten radi-
kálisan bírálták a kapitalizmust, de a kevésbé baloldali munkások is elítélték a 
„kétharmados társadalmat”, ahol a munka világából kiszorultak ki vannak szol-
gáltatva a munkaadók gyakori önkényének, sőt gúnyolódásának: 
Amikor elkezdtünk rövidített munkaidőben dolgozni a Zeissnél, beiratkoztam 
egy szövegszerkesztő tanfolyamra. Alig volt már munka, de rendszeresen jelent-
kezni kellett a vállalatnál. Ott ült egy új főnök, kérdezte, mit tanulok. Megmond-
tam. Erre azt mondta, olyan gúnnyal, hogy azóta sem tudom elfelejteni: „Hát ha 
majd szükségünk lesz egy műszerészre, aki még gépelni is tud, feltétlenül érte-
sítjük.” Nagyon fájt, hogy ez a véletlenül idekerült kis senki, mert nem tudok rá 
jobbat mondani, így elintézi azokat az éveket, ameddig a Zeissnél dolgoztam. 
Egy műszerész, aki még gépelni is tud! Olyan volt, mint egy pofon.
(Frieda, 55 éves, titkárnő)
Frieda története később szerencsésen alakult: a férje a rendőrségen dolgozott, 
és ő szólt neki, hogy gépírót keresnek az erfurti rendőrkapitányságon, ahol 
Friedának sikerült elhelyezkednie (vagyis ismét a kapcsolati tőke segített…). 
Ilyen élmények azonban érthetően mély nyomot hagytak azokban az emberek-
ben, akik korábban csak keletnémet kommunista propagandának tartották a 
munkanélküliséget, és valószínűleg hozzájárultak egy posztmateriális értékrend 
felé való elmozdulásnak, amelyek között az emberközpontúság, a közösségi 
élet és a közvetlen demokrácia kiterjesztése, a nagyobb társadalmi felelősség is 
szerepet kapott. Idézhetjük itt Natalie történetét: 
A munkaügyi iroda, elvben legalábbis, munkásokat közvetít. A gyakorlatban egy 
emberről nem hallottam, hogy a munkaügyi iroda helyezte volna el. Vagy maga 
utánamegy a munkának, talál valami ismeretséget, mert máshogy nem nagyon 
megy, ha az ember már ennyi idős, vagy nem is kap munkát. Az ember írja a 
jelentkezéseket, aztán megmutatja a munkaügyi központban, hogy a héten is el-
küldött ennyit meg ennyit – aztán várhat, amíg valahonnan visszajeleznek. De 
többnyire hiába vár. Egyszer volt egy ABM-állásom egy nagykereskedésben, ahol 
a főnök meghirdetett egy titkárnői állást. Persze előre tudta, kit akar felvenni. 
De azért behívtak vagy 100 másik pályázót, csak hogy a főnök jól szórakozzon, 
ahogy izgulnak meg próbálnak megfelelni az elbeszélgetésen. Ott álltam, és saj-
náltam szegényeket, amiért ilyen méltatlan helyzetbe kerültek. Ez az emlék 
később sokszor felidéződött bennem, amikor a saját jelentkezéseimet írtam. 
(Natalie, 59 éves, munkanélküli)
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A munkakeresés sokszor kudarcos, fájdalmas, esetenként megalázó tapaszta-
latát és a munka világából való időszakos vagy tartós kiszorulást az érintettek, 
ahogyan már említettem, kétféle módon ellensúlyozhatták. Az egyik mód volt az 
aktív, visszabeszélő szerep felvállalása: a fokozott társadalmi érzékenység és a 
radikálisabb társadalomkritika. Erre láttunk példákat Paulin, Jan, Dora, Martha 
és Edith történetében. A másik mód a közösségi háló megerősítése vagy új, alter-
natív munka- és csereközösségek kialakítása, amelyekben nem a prot dominál. 
A németek említettek ilyen próbálkozásokat: 
A (am már évek óta munkanélküli, vagy csak szezonális munkái vannak. 
Szerencsére nem az a típus, aki megadja magát. Csatlakozott egy önsegítő cso-
porthoz, amiben vannak számítógépesek, műszerészek, villanyszerelők és más 
szakemberek, és munkát cserélnek egymás között. Te segítesz nekem ebben, én 
meg neked abban – így működik. Szerintem ez nagyon jó, mert így kialakul egy 
közösség is, ismerősök, akik összejárnak, találkoznak. Végeredményben ma az 
van, én legalábbis úgy látom, hogy akinek munkája van, annak annyit kell dol-
gozni, hogy semmire sincs ideje, aki meg munkanélküli, arról meg azt hiszik, hogy 
nem csinál semmit, csak ül otthon egész nap. Hát ők megmutatják, hogy csinál-
nak valamit. Én nagyon örülök annak, hogy a (am megtalálta ezt a közösséget.
(Johanna, 63 éves, adminisztrátor) 
A kétféle túlélési stratégia – a radikálisabb társadalomkritika és az alternatív 
munka-, csere- és hobbiközösségek felé való fordulás – gyakran természetes 
módon összekapcsolódik, hiszen az utóbbiak eleve bírálják a posztfordista ala-
pon szervezett munkát, és más munkaszervezetekben, tulajdonformákban és 
termelési módok kialakításában gondolkodnak, amelyek ellensúlyozhatják va-
lamelyest a posztfordizmus negatív társadalmi következményeit: a kíméletlen 
versenyzést, a növekvő egyenlőtlenségeket és a magas strukturális munkanél-
küliséget. A radikális baloldaliak a „magányos harcosokból” egy reciprocitáson 
alapuló közösséget szeretnének kialakítani, de a kevésbé radikálisan gondol-
kodó németek is fontosnak tartották a közösségek megerősítését és a nagyobb 
társadalmi szolidaritást.
Érdemes itt említeni, hogy Jan mellett a német mintában két fér volt tar-
tósan munkanélküli, akik nagyon másképp élték meg a munkanélküliséget. 
Christian a Zeissnél csoportvezetőként dolgozott. Mint elmondta, párttag volt, 
és – ezt az interjú elején külön hangsúlyozta – ma is „meggyőződéses kommu-
nista”. A Zeisstől való elbocsátása után egy építőipari cégnél helyezkedett el, ami 
később csődbe ment. Christian egy ideig próbálkozott az álláskereséssel, de az-
tán – miután örökölt egy házat, felesége pedig bírónőként jól keresett – elfo-
gadta a „háztartásbeli” szerepet. Christian semmi jelét nem adta annak, hogy a 
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szerepek felcserélése megsértette volna férúi önérzetét; ellenkezőleg, vidám, 
optimista ember benyomását keltette. Fenntartotta korábbi társas kapcsolata-
it, és társadalmilag is aktív maradt. Felújította a házát, amit a szüleitől örökölt, 
ellátta a ház körüli munkákat, és élvezte a kertészkedést és a szőlőművelést (az 
interjú alatt saját készítésű borral kínált). Christian példája is alátámasztja az 
„éltető kapcsolatok” fontosságát: ő nem érezte stigmatizáltnak magát, és, noha 
sok mindent kritizált az újkapitalista rendszerben, egészében véve az életével 
megelégedett ember önbizalma és derűje sugárzott belőle. Hozzá kell tennem, 
hogy hiába volt „meggyőződéses kommunista”, a Honecker-rezsimbe ő sem 
kívánkozott vissza:
Én csak 1989 után mehettem ki Nyugatra. A párttitkárom azt mondta, hogy te 
mint meggyőződéses kommunista, nem mehetsz oda. Megmondhatom, hogy ne-
kem nagyon jó volt az első benyomásom az NSZK-ról. Mindenütt tiszta utcák, fris-
sen tatarozott házak. Nálunk meg minden elég lerobbant volt már akkor. Az üz-
letek mind tele, az a sok polc, tele áruval… Nem mondhatom, hogy nem tett rám 
benyomást. Persze, azt lehetett tudni, hogy ehhez tele erszény kell. Én erre büsz-
ke vagyok, hogy amikor mindenki arról beszélt, hogy jön majd a nyugati már-
ka, lehet vásárolni, megmondtam nekik: ha itt nyugati márka lesz, akkor ti mind 
elvesztitek az állásotokat. Később jöttek hozzám, akik akkor kinevettek, hogy hát, 
neked lett igazad. 
Én nem panaszkodom, én ma is nagyon jól elvagyok. Az egykori pártcsoportunk-
ból, akik megmaradtak, azokkal rendszeresen eljárok, meg volt egy baráti tár-
saságunk még az NDK idején, akikkel rendszeresen eljártunk kirándulni… az is 
megmaradt. Ide is gyakran meghívom a barátaimat, látja, milyen szép innen a 
kilátás, ilyenkor, nyáron, gyakran rendezünk itt grill-partikat. 
(Christian, 62 éves, munkanélküli)
Egészen másképp élte meg a rendszerváltozást a munkanélküli Hans, aki szin-
tén csoportvezető volt a Zeissnél a rendszerváltozás előtt: 
Nézze, engem ne kérdezzen. Az én életemben minden rosszabb lett, de ez 
egyéni pech. Azelőtt volt munkám, családom, és szép lakásban laktam a 
belvárosban. A rendszerváltozás után elvesztettem a munkámat, elváltam, és 
volt egy súlyos szívműtétem. Ma az anyámmal élek, aki állandó ápolásra szo-
rul. Az ő ápolási díjából tartom fenn magam. Nem járok el sehová, de kedvem és 
időm sincs más emberi kapcsolatokra. 
(Hans, 58 éves, munkanélküli) 
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A német interjúk alapján egyértelműen azt mondhatjuk, hogy a kapcsolati háló 
fenntartása vagy valamilyen alternatív kisközösséghez való csatlakozás jelenti 
a legbiztosabb kapaszkodót az időszakosan vagy tartósan munkanélkülivé vált 
embereknek. Ahogyan említettem, a munkanélküliség anyagi hatásaival a kö-
vetkező fejezetben foglalkozom; de általában igaz, hogy a német interjúkban a 
munkanélküliség okozta pszichológiai problémák fontosabbak voltak, mint az 
anyagiak. (Ez persze nem jelenti azt, hogy a fogyasztás világában a munkanél-
küliek egyenjogúak lettek volna a dolgozókkal!) Christian és Hans történetének 
összehasonlítása illusztrálja, hogy mennyire fontos szerepet játszanak a mun-
kanélküliséggel való megbirkózásban az emberi kapcsolatok. Természetesen 
számos olyan kisközösségi forma, hobbicsoport létezik, amelyek előfeltétele a 
munka, hiszen az egészség- és sportközpontok, a társasutazások, gyógyfürdők 
vagy wellness-utak Németországban is meghaladják a munkanélküliek anyagi 
lehetőségeit. Ezért is lehetnek fontosak a munka és a fogyasztás világán kívüli 
alternatív kisközösségek, mint a Johanna által említett önsegítő csoport, ame-
lyek egy új kapcsolati háló kialakításával akadályozzák meg a munkanélküliek 
társadalmi és pszichológiai elszigetelődését. 
Nem véletlenül szorultak háttérbe ebben a fejezetben a magyar interjúk, 
hiszen a mintába nem kerültek bele tartósan munkanélküliek. Az interjút vállaló 
tizenkét egykori Rába-dolgozóból öten nyugdíjasok voltak, hárman maguktól 
hagyták ott a vállalatot, és csak négy, nemrégiben elbocsátott dolgozó képvi-
selte a munkanélküliek csoportját. A Rábánál jóval lassabban történt meg a le-
építés, mint a Zeissnél, de még egy különbséget kiemelhetünk: a magyar gyár 
csak a passzív eszközöket alkalmazta (korkedvezményes nyugdíj, végkielégítés), 
miközben mellőzték az olyan aktív eszközöket, mint a Zeissnél szervezett töme-
ges átképző tanfolyamok. Mind rokkant-, mind pedig korkedvezményes nyug-
díjasok is megszólaltak a mintában. A magyar interjúkra általában igaz, hogy 
noha természetesen beszéltek a munkanélküliségről mint negatív társadalmi 
jelenségről, nem ezt, hanem a bérből és zetésből élők anyagi helyzetének 
romlását tartották a rendszerváltozás legfájdalmasabb tapasztalatának. A mun-
kanélküliség lelki hatásai korántsem merültek fel olyan hangsúllyal, mint a né-
met interjúkban; a négy elbocsátott Rába-dolgozó nem a pszichológiai problé-
mákat, hanem inkább a munkanélküliség anyagi konzekvenciáit emlegette aggo-
dalommal. A kirekesztettséget a munkások a középosztály fogyasztói világából 
való kirekesztettséggel azonosították, és általában kevesen panaszkodtak arról, 
hogy a nem-dolgozók elveszítik társas kapcsolataikat. Miközben a németek kö-
vetkezetesen dolgozókra és nem-dolgozókra osztották fel a társadalmat (a sze-
gény–gazdag ellentét csak másodlagosan jelentkezett), addig a magyarok a 
dolgozó osztály jelentős részét is a rendszerváltás vesztesei közé sorolták.
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A munkások tisztában voltak azzal, hogy a korkedvezményes nyugdíj passzív 
eszköz, amire kétféle reakció létezett. Az egyik a rezignáció, a tudatos visszavo-
nulás, az „én befejeztem” közönye, ami – ellentétben Christian történetével – az 
elmúlt rendszerben végzett politikai tevékenységre is vonatkozott. Itt említem 
meg, hogy a nyugdíjasok éppúgy a hanyatlás narratívájaként adták elő a Rába 
rendszerváltás utáni történetét, mint az ott dolgozó munkások. A németek tuda-
tában – ahogyan a fenti példák szemléltetik – a rendszerváltás tapasztalata meg-
erősítette a kapitalizmus marxista kritikáját. A magyar esetben, ellenkezőleg, 
sokan nemcsak a hivatalos marxizmusból ábrándultak ki, hanem a modern bal-
oldali ideológiákat is elutasították. Míg a németeknél sokszor kézzelfoghatóan 
megjelent a „civil társadalom”, addig a magyarok általában visszahúzódtak a 
közélettől, a politikai és társadalmi tevékenységektől: 
Én, édesem, 1961-ben léptem be a pártba. 1989-ben azt mondtam, hogy befejez-
tem. Édesem, körülbelülre nem lehet beszélni. Az ilyet tudni kell. És azt is tudni 
kell, mikor fejezi be. Mindenki hazudik, aki elfelejti. Ilyen nincsen. A plébános-
nak is megmondtam… elgyün meglátogatni a plébános. Annak is megmond-
tam. Nem szégyellek én azon semmit. 1989-ben azt mondtam, hogy köszöntem, 
befejeztem. Megmondtam a párttitkár elvtársnak, hogy elvtárskám, itt már 
annyi disznóság megy, hogy nekem ebből elég volt, végeztem. Miért 1989-ben? 
Mert 1989 elején már kevertek, mint a jazzdobos. Már akkor nekem nem tetszett 
semmi. Ide-oda ment a mellébeszélés meg minden. Elég volt nekem ebből az 
egész buliból. Ha már nem tudtok egyenesen menni, akkor fejezzük be az egész 
bulit. Be is fejeztem. Nem volt értelme az egésznek, na.
(Tibor, 67 éves, nyugdíjas előadó) 
A mintában olyanok is megszólaltak, akik értelmiségi létükre vállalták feketén a 
szakmunkát, hogy kiegészíthessék a nyugdíjukat. Ahogyan az alábbi interjúrészlet 
megmutatja, a magyar esetben az elsődleges motiváció nem az volt, hogy az ember 
ne veszítse el a kapcsolatát a külvilággal, hanem inkább az, hogy a megélhetés-
hez szükség volt másodállásra, vállalkozásra vagy valamilyen más pluszjövede-
lemre:
Én ötvenhat éves koromban jöttem el nyugdíjba, Hát akkor a Vagongyárat szin-
te lefejezték. Az összes ilyen korú fér( ötvenöttől, tehát az a krém, aki végigcsinált 
mindent, azt egy az egyben elküldték. Egyszerre ezeregyszáz embert küldtek el. 
Megkaptunk, ugye, mindent, ami azzal járt. Csak éppen a tudás, az elment. Mert 
nem igaz, hogy negyvenéves korában az ember… Én még ötvenhat éves korom-
ban is újat akartam csinálni. Sőt, hatvankét éves koromban egy nyugati gumis 
céget, egy ismerősöm cégét idehoztam Győrbe, és itt újat tanultam, megtanultam 
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a számítógépes számlaadást. Az mese, hogy az ember már leépül ebben a kor-
ban. Biztosítási ügynöknek is tanultam, valameddig csináltam, de nem tetszett; 
az ő módszerük, ez a „csudálatos, tapsoljunk”, ez nem az én világom. Mondtam 
is a főnöknek, hogy ezt egyszer már csináltuk, hagyjuk, én nem csinálom még 
egyszer. 
Lehet munkahelyet szerezni annak, aki dolgozni akar. Én nem röstelltem azt, 
dolgoztam egy barátomnál pont egy vendéglőnél, csináltunk egy rácsot. Meglá-
tott az egyik barátom az utcán: „Te hogy nézel ki?” Hogy néznék ki? Hát hogy 
néz ki egy lakatos? De én könnyen dumálok, gépipari technikumban végeztem, 
nemcsak odajártunk, hanem meg is tanultuk a szakmát. De hát én könnyen 
dumálok, kapom a nyugdíjat. És ugye az a probléma, hogy általában aki (zikai 
dolgozónak megy el, azt mind minimálbérre jelentik be. Mindet. Nincs is olyan, 
aki többet keres hivatalosan. És itt a borzasztó dolog, hogy elmegy, jó, zsebből 
ki(zetik neki a többit. És a nyugdíj? Hát mennyit fog kapni a minimálbérre? Ez 
itt a bökkenő. Én meg is értem, hogy el vannak keseredve az emberek.
(Gyula, 66 éves, nyugdíjas közgazdász)
 
Az interjúrészlet megvilágítja azt a látszólagos ellentmondást, hogy miköz-
ben a Rába-dolgozók féltek a munkanélküliségtől, és aggodalommal beszéltek 
a megrendelések hiányáról, addig a munkások körében erősen tartotta magát 
az a hit, hogy „aki valóban dolgozni akar, az talál is valamilyen munkát”. A min-
tában megszólaló munkások ugyanis nem attól tartottak, hogy nem találnak 
más munkát, hanem attól, hogy nem lesz rendes, bejelentett állásuk, vagy csak 
minimálbérre jelentik be őket, ami még az alacsony gyári bérek mellett is le-
rontja majd a nyugdíjukat – ezt főleg a szakmunkásnők hangsúlyozták. Jénában, 
éppen ellenkezőleg, csak a munkanélküliek érezték stigmatizáltnak magukat, a 
dolgozók viszont úgy vélekedtek, hogy bárki elveszítheti az állását, ezért inkább 
rokonszenveztek a munkanélküliekkel. Ezt természetesen az eltérő tapasztala-
tok is indokolhatják: hiszen az egykori Zeiss-dolgozók közül sokan váltak tar-
tósan munkanélkülivé, és a munkások családjában is sok ilyen példa akadt. 
A Rába-dolgozók korántsem szembesültek közvetlenül a rendszerváltozás után 
a munkanélküliség problémájával; ellenkezőleg, a fér szakmunkások, mint 
Sándor és Péter is, úgy emlékeztek vissza, hogy ha annak idején lépnek, vagyis 
felmondanak, jobb helyre tudtak volna elmenni, magasabb zetésért. A nők job-
ban tartottak a munkanélküliségtől, de többségük inkább a nyugdíj miatt, mert 
ahogyan elmondták, „feketén” vagy minimálbérért azért találnának valamit. Az 
is érdekes különbség, hogy míg a németek jóval több esetet említettek, amikor 
a munkanélküliség súlyos törést okozott az életútban, addig a mintában csak 
egy interjúalany, Flóra beszélt arról, hogy férje a rendszerváltás után kezdett el 
inni. István az alábbi történetet annak illusztrálására mesélte el, hogy a „létező 
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szocializmusban” nem tanították meg gondolkodni az embereket; itt viszont al-
koholbetegség és családi problémák okozták a munkanélküliséget, nem pedig 
fordítva, mint a német példákban: 
A fejekben dől el az, hogy spórolok, és gondolok a jövőre. Ha történetesen nem 
értek meg olyan alapvető dolgot, hogy ennyit keresek, ebből, ha én nem rakok 
félre, akkor mindig felélem a mát. Tehát az volt az elmúlt rendszer őrült nagy 
hibája, hogy nem (gyelte a jövőt. A munkást nem érdekelte, hogy mi lesz akkor, 
ha majd nem bírja a sok túlórát, meg leépül, és tönkremegy az egészsége. Meg 
ha nem neveli a gyerekét, akkor előbb-utóbb elzüllik, aztán majd őt is kiteszi az 
utcára. Akkoriban kicsit becsapott volt a munkásember, nem gondolkozott 
előre, csak a mának élt. 
Volt egy kollégám, itt lakott tőlem nem messze, a családját is ismertem. Hajtott 
éjjel-nappal, elvállalt mindent, külföldi munkát, a gyerekkel nem foglalkozott, 
csak hozta neki a sok drága játékot, meg adta neki a sok zsebpénzt. Ez volt a 
gyereknevelés. Ideje nem volt a gyerekre, hajtott, hogy legyen nyugati autó, mo-
tor meg minden – ez volt neki a foglalkozás. A nagy hajtásban aztán rákapott az 
alkoholra, egészségileg is tönkrement, a családja is felbomlott. A végén az asz-
szony kitette a lakásból, onnantól meg gyorsan megy. Kikerült az utcára, pár hét 
múlva meghalt.
(István, 56 éves, szakképzett munkás, szociális gondozó)
Itt érdemes megjegyezni, hogy sokan beszéltek a hajléktalanok megjelenésé-
ről mint az újkapitalizmus félelmetes tapasztalatáról: „Azelőtt nem volt ilyen, 
a rendőr igazoltatta, akinek nem volt bejelentett munkája, aztán muszáj volt 
neki találni valamit” – utaltak sokan a kötelező munkavállalásra, amit szíve-
sen visszahoztak volna a rendszerváltás utáni Magyarországra, mint ahogyan 
voltak, akik a segélyeket is a közmunka elvégzéséhez kötötték volna. (Ez-
zel kapcsolatban meggyelhetőek a munkások körében a romaellenes elő-
ítéletek.) Noha többnyire részvéttel és szánakozással emlegették az utcára 
került embereket, tartotta magát az a hit, hogy aki tartósan nem talál munkát, az 
nem is akar igazán dolgozni. A magyar munkások tudatában jóval kevésbé volt 
jelen a strukturális munkanélküliség mint társadalmi probléma, mint a néme-
teknél. Ezért inkább az egyént, nem pedig a társadalmat hibáztatták azért, ha 
valaki tartósan kiszorult a munkaerőpiacról. 
Ha itt azt mondják, jó napot, én mindenképpen találnék valamit, hogy fenn tud-
jam tartani azt az életszínvonalat, amit kialakítottam magamnak és a csalá-
domnak. Ebből nem engedek. Nem azért gürcöltem, hogy most abból éljek, hogy 
mindent eladogatunk. Ha több munkával is, de én megtalálnám a magam szá-
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mítását. A mi időnkben sokkal könnyebb volt spórolni, félretenni, szóval, ma nem 
szeretnék (atal lenni. Szerencse, hogy a házamat még a régi rendszerben felépí-
tettem, mert ma már nem menne. Kölcsönt felvenni, aztán az ember nem tudja 
(zetni a kamatokat… szóval én nem irigylem a mai (atalokat. 
Ha engem kérdez, Győrben nem lehet munkanélküliségről beszélni. Aki itt tény-
leg dolgozni akar, és urambocsá!, nem az van, hogy mindennap részegen megy 
be dolgozni, vagy be se talál, az kap munkát. Még az asszonyok is… Jó, a mi 
szakmánkban a fér(ak könnyebben el tudnak helyezkedni, de én ismertem két 
asszonyt is, akit elbocsátottak, akkor nagyon panaszkodtak, hogy mi lesz velük, 
aztán most mind a ketten jobban keresnek, mint amit itt kaptak. Meg vannak 
elégedve a helyükkel, azt mondják, jobban jártak, mintha itt maradtak volna, 
ebben a feszült légkörben, hogy na, most akkor meddig lesz munkánk. 
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Természetesen másképp látta a munkakeresés folyamatát az a négy interjú-
alany, akiket közvetlenül érintett a munkanélküliség problémája. Mindegyik 
történetben szó esett arról, hogy méltatlan körülmények között váltak meg a 
dolgozóktól; ezt a szakszervezeti bizalmi, Csilla nehezményezte a legjobban, 
aki adminisztrátorként dolgozott. A munkakeresés első fázisában mutatkozik 
hasonlóság a német tapasztalatokkal: az érintetteknek lesújtó véleménye volt 
a munkaügyi központról. A tapasztalatuk az volt, hogy ott csak „adminisztrál-
nak”, de valójában semmit nem tesznek azért, hogy segítsenek munkát találni 
az elbocsátott dolgozóknak. A magyar esetben azonban az aktív reménykedés 
és a társadalmi, közösségi ellenállási módok keresése helyett ezúttal is előtérbe 
került a rezignáció, a „kisember” tehetetlenségének tudata. Ebből a szempontból 
tanulságos, ahogyan Csilla összefoglalta vagongyárbeli pályafutását és elbocsá-
tásának történetét. 
Én tizennégy éves koromban kezdtem el a Kesztyűgyárban dolgozni. Voltam 
négyórás, hatórás, aztán nyolcórás betanított munkás. Húszéves koromban el-
kezdtem a gimnáziumot. 1975-ben leérettségiztem. A gyes alatt elkezdtem a 
közgazdasági kétéves kiegészítőt. 1978-ban lett meg a közgazdasági érettsé-
gim. Számítógépes operátor voltam, aztán elmentem gazdasági ügyintézőnek 
egy óvodába, de kevés volt a (zetés, nem sok jóval biztattak. Akkor volt a nem 
tudom, hányadik kongresszus. Összehívtak bennünket, és mondták, hogy 
megszorítások lesznek, bevezetik az adózást. Nekem meg volt két felső osztályos 
gyerekem, és gondolkodnom kellett, hogy olyan kevés pénzzel nem tudok megélni. 
A férjem a Vagongyárban dolgozott, és ott ajánlottak egy állást. Akkoriban a Va-
gongyárnak jól ment, 1987-ben nagyon jó bérek voltak, és hát odamentem dol-
Munkások és munkanélküliek 165
gozni. Először a munkásellátáson voltam, aztán kikerültem pénzügyi előadónak 
a Szerszámgyárba. Ez ment három évig, utána megint volt egy leépítés. 
Hozzátartozik, hogy mindig messzemenőig meg voltak elégedve a munkámmal, 
mindig maximálisan meg is pakoltak munkával, de mikor ki kellett rúgni vala-
kit, mindig én kerültem sorra először, mert ki van legtovább, bocsánat, legkésőbb 
alkalmazva? A többiek mind harminc évig ott voltak, hát olyat csak nem rúgnak 
ki, ha nem is ül oda a számítógéphez, mert volt olyan kolléganőm, aki kijelen-
tette, hogy ő nem ül oda a számítógéphez, tehát az ő munkáját is én csináltam. 
(Csilla, 54 éves, munkanélküli)
Csilla a „létező szocializmusban” képezte magát, tovább tanult, de ennek elmon-
dása szerint semmi hasznát nem vette, sőt, az eredmény az volt, hogy mások 
helyett dolgozhatott. Az elbocsátás körülményei pedig tovább erősítették ben-
ne a rezignációt és annak tudatát, hogy a magyar társadalomban nem becsülik 
meg a tudást. Csilla történetében fel sem merült, hogy létezne egy „civil társa-
dalom” vagy olyan alternatív közösségek, amelyek valamelyest ellensúlyoznák 
az átélt igazságtalanságokat. A történetet inkább annak igazolására mesélte el, 
hogy Magyarországon bármit meg lehet csinálni, és a kisembereknek semmi-
lyen lehetőségük nincs arra, hogy sérelmeiket orvosolják, vagy pedig a nyilvá-
nosság előtt meghallgatásra és együttérzésre találjanak. A magyar interjúkban 
általában nem merült fel egy olyan kritikai nyilvánosság, mint amiről a németek 
beszéltek. Ez is magyarázhatja a németek körében erősebb rendszerkritikai gon-
dolkodást. 
Idén márciusban jött a hír, hogy megint felmondások vannak. Összesen két em-
bert hagytak meg, az összes többi embert kirúgták, velük együtt engem is. Hát 
ha egy gyárban termelés akar tovább folyni, ott elég két ember úgy, hogy három 
helyen kell neki lenni? Úgy veszem észre a gyárban, hogy csak az maradt ott, 
aki aluliskolázott, mert azt (llérekért tudják dolgoztatni. Jött egy gyönyörű szép 
cikk, hogy azokat dobják ki, akik nem tudtak fejlődni az élettel. Hát a számlá-
zást a legújabb számítógépes programokkal kellett csinálni, tehát mindig fej-
lődnöm kellett. Pénzügyes munkákat végeztem, szép kis ajánlólevél volt a többi 
cég felé, hogy a gyárból most rúgják ki a hülyéket. A szakszervezet akart is tilta-
kozni a cikk ellen, de aztán utólag megegyeztek. A szakszervezet engem próbált 
védeni, mert szakszervezeti bizalmi, gazdaságis voltam, de csak annyit tudott el-
érni, hogy csúsztatással jöttem el, és november végéig tart a munkaviszonyom. 
Semmi mást nem tudott elérni. 
A Munkaügyi Hivatal kivonult, és nemcsak nekem, hanem senki másnak sem 
tudott munkát felajánlani. Semmilyen munkát. Be kellett menni külön regiszt-
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ráltatni magunkat, ott van egy olyan cég a hivatalon belül, amelyik állásokat 
közvetít, a mai napig nem kaptam tőle semmi értesítést, hogy talált volna ál-
lást. Beiskoláztak virágkötő tanfolyamra, elvégeztem négyesre, megmutatha-
tom a szakmunkás-bizonyítványomat, mindennap megkaptam, hogy költött 
rám a Munkaügyi Hivatal. Tizennégy éves korom óta (zetek minden járulékot, 
de a Munkaügyi Hivatal költött rám, és állást nem kapok vele. Ötvennégy éves 
vagyok. Most ez azt jelenti, hogy üresek a temetők? 
Nem hagynak dolgozni, nyugdíjunk meg nincs. De ha meg semmit nem dolgo-
zok, hat hónapig kapok munkanélküli-segélyt, aztán hogy utána mi lesz, fogal-
mam sincs. Fél füllel hallottam, amikor a Munkaügyi Hivatal kivonult a gyár-
ba, egy ötvenhét éves ember is volt ott, mérnök. Kérdezte a munkaügyis nőt, 
milyen munkát ajánlana neki, mire azt mondja: Komáromba, lakatos mellé 
segédmunkás kellene. Ötvenhét éves mérnök. Régen még azt mondtam, hogy 
valakinek nyolc osztálya van, hát azért nem kap munkát. Ma állítom, hogy előbb 
kap állást, mint a diplomás. 
(Csilla, 54 éves, munkanélküli)
Az interjúrészlet is illusztrálja azt a különbséget, hogy míg a németeknél meg-
jelentek a rendszerkritikai, baloldali közösségek mint alternatív identikációs 
pontok a társadalomban, addig a magyaroknak a civil társadalom nem jelentett 
kritikai nyilvánosságot. A kisembert elbocsátják, ide-oda küldözgetik, becsapják 
– ezen tapasztalatok fényében érthető, hogy sokan visszavágytak a kádári gon-
doskodó államba, az viszont már kevésbé, hogy miért merült ki a kapitalizmus 
kritikája az erős, igazságos állam utáni nosztalgiában. 
A németekhez hasonlóan a magyarok is beszámoltak olyan esetekről, ami-
kor „élelmes” munkaadók visszaéltek a munkavállalók kiszolgáltatott helyzeté-
vel. Zsolt történetét a felesége mondta el (az interjú készítésekor mindketten 
jelen voltak, és felváltva folyt a beszélgetés). Az 56 éves munkanélküli Zsolt 
lakatos volt, majd tmk.-ban dolgozott, ami „mind lejjebb épült, mind kevesebb 
munka lett, aztán kft.-t csináltunk, még kevesebb munkát találtak, aztán egy-
szer csak felmondtak, igaz, hogy még egypár embernek”. Az álláskeresés viszon-
tagságaiból viszont már a felesége „segítette ki”. Az eset azonban megint csak 
annak illusztrálására szolgált, hogy az interjúalany szerint a pénzügyi szektorban 
nagyon sok a törvénytelenség, és ezekkel szemben az állampolgárok tehetetle-
nek. Zsolt felesége, Fanni más dimenzióban is nosztalgiával emlegette a Kádár-
korszakot, noha a család távol tartotta magát a kommunizmustól és a mozga-
lomtól:
Mondom, ez nem állapot, jövőre még öregebb leszel, mindig nehezebb lesz 
állást találni. Rettenetes nagy boldogságunkra találtunk az újságban egy hirde-
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tést, és felvették az Audiba, de nem mint audis dolgozót, hanem az Audin belül 
egy kft.-be. Azt nem lehet elmondani, hogy mennyire örültünk neki, hogy nem is 
vagyunk mi olyan nagy vesztesek, mert kidobták a Vagongyárból, és rettenetesen 
tetszett neki a munka, mert nem kellett megszakadni, ehhez hasonló… mindent 
kellett neki csinálni, de nem egy szalagsoros téma volt, hanem éppen ahol ember 
kellett, oda. Végeredményben segédmunka volt, de nem törődött vele, örült, hogy 
dolgozhatott. Az volt, ami nem tetszett nekünk, hogy két műszak volt. 
Három hónapig tartott a boldogságunk, aztán eltelt egy hónap, másfél hónap, 
megint rossz hírekkel jött haza, mert mondták ott a kollégák, hogy ez egy em-
berkereskedő, aki téged felvett, mert van, akit be sem jelent, hosszú távon sem. 
És tényleg, eltelt a három hónap, és az úriember hazaküldte, hogy nincs munka. 
Mondhatom, ez rosszabbul érintett, mint amikor a Vagongyárból kidobták, azt 
nem lehet elmondani, rajta is látszott, ette-rágta magát, mondom: most akkor mi 
van? Te ide be voltál jelentve? De hát mondja, hogy hozott papírokat. Most de-
rül ki az adóbevallásnál, hogy be volt-e jelentve. Azóta halljuk, hogy tényleg em-
berkereskedő, és hogy akkor ebben is van valami politika, ebben az ominózus 
három hónapos „emberfogásban”, hogy három hónapig alkalmaz valakit, azért 
nem adózik, a munkás meg elmehet, és jöhet a következő. 
Éreztem, láttam rajta, mennyire nehezére esett a munkaügyre elmenni, még sose 
volt ott, a munkanélkülibe. Már megint olyan rossz hírrel jött haza: „Drágám, ha 
te ott látnád, mennyi ember van, hát nem hiszed el.” Ez megint egy nagyon rossz 
hír nekünk. Ha ott olyan sok ember van, miben reménykedjünk? Egész hónapban 
néztük az újságot. Ahhoz öreg, hogy munkát kapjon, ahhoz meg (atal, hogy ott-
hon legyen. Ugyanezt mondhatom én is. Mindig elálmodoztam, hogy egyszerre 
megyünk nyugdíjba, milyen szép lesz. 
(Fanni, 50 éves, postai alkalmazott) 
A munkakeresés negatív tapasztalatai ellenére is érdemes kiemelni, hogy Zsolt 
és Fanni kiegyensúlyozott, szeretetteljes kapcsolatát nem ingatta meg Zsolt 
munkanélkülisége; ellenkezőleg, Fanni még inkább szükségét érezte annak, 
hogy érzelmi támaszt nyújtson neki. Az interjúban is erre vallott, hogy azono-
sult Zsolt helyzetével, és úgy beszélt a munkakeresés nehézségeiről, mintha ő 
maga is átélte volna az elbeszélt viszontagságokat. Ebből a szempontból tanul-
ságos, hogy amikor Zsolt munkanélkülisége került szóba, akkor végig Fanni 
beszélt Zsolt helyett. A magyar interjúalanyok persze nem voltak tartósan mun-
kanélküliek; de általában igaz, hogy a magyarok baj esetén inkább támaszkod-
tak a családra, mint a németek, sőt, ilyenkor különösen felértékelődött a családi 
tőke, amelyet mindkét házastárs természetesnek tekintett. István például az 
interjú folyamán megjegyezte: „Akinek nincs családja, az nem is tudom, hogyan 
oldja meg…”, de ugyanúgy összezárt a család Zsolt háta mögött is. Noha a ke-
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letnémetek magukat sokkal közösségibb embereknek tartották, mint nyugat-
német „rokonaikat”, a magyar–keletnémet összehasonlításban úgy tűnik, hogy 
a németek az individualistábbak; legalábbis válságos helyzetben a magyarok 
inkább támaszkodtak családi erőforrásaikra, mint a német interjúalanyok. 
A német interjúkból több példát idéztem arra, hogy az életutakban súlyos, 
esetenként helyrehozhatatlan törést okozott a munkanélküliség. A magyar min-
tában Pálnak akkor változott meg a munkaképessége, amikor éppen az új állás 
reményében alávetette magát egy kockázatos szemműtétnek. A történetet azért 
idézem, mert felhívja a gyelmet a megváltozott munkaképességű emberek fog-
lalkoztatásának támogatására: 
Három gyártósornak voltam a művezetője, hengerfejet gyártottunk motorhoz. 
Sajnos az történt, hogy egyre jobban karcsúsítani kellett a létszámot, és nem volt 
már elég az, hogy (zikai dolgozókat, akik olyan korban voltak, hogy nyugdíjaz-
tak és elmentek előnyugdíjba, hanem azoknak az embereknek is felmondtak, 
akik nem voltak ebben a korban. Felajánlottak másik munkahelyet, csak amit 
én nem fogadtam el, mert nem volt nekem megfelelő. Utána táppénzes voltam, 
passzív táppénzes öt hónapig, közben próbálkoztam, milyen munkahelyet tudok 
találni magamnak, sajnos, más nem volt, volt egy ügynöki munka, amire egy hir-
detés alapján mentem el. 
Gyapjú ágyneműket forgalmazó cégnél lettem ügynöki eladó, ezt a munkát csi-
náltam több mint fél évig, de nem igazán volt jó, valahogy nem nekem talál-
ták ki. Lehet, hogy vannak emberek, akiknek ez a fajta munka sikeresebb lett 
volna, biztos, hogy vannak, de nem is igazából szakmám volt, betanultam erre a 
munkára, mert hát ez volt a feltétele annak, hogy egyáltalán elkezdjem. Csinál-
tam is több mint fél évig, csak sajnos, nem tudtam megfelelő keresetet biztosítani 
magamnak meg a családomnak, így ezt vissza kellett adni. Utána mentem el 
munkanélküli ellátmányba. 
Elmentem szemműtétre, hogy munkahelyet tudjak biztosítani magamnak, de 
hát sajnos ez nem jött össze, és a tavalyi év októbere óta, úgymond, kényszer-
nyugdíjas vagyok a látáscsökkenés miatt. Amikor az egyik szememet megmű-
tötték, volt munkám… csak közben berepedt a retinám. Téten rehabilitációs 
munkaközpontot hozott létre egy hölgy, pontosan olyan embereknek, akik kény-
szernyugdíjasként élik az életüket – ilyen leszázalékolt embereknek. Oda engem 
felvett, mint munkairányítót, dolgoztam is pár napig, de sajnos berepedt a reti-
nám, és akkor azt is el kellett… Nagyon meg volt velem elégedve, sőt, tegnapelőtt 
felhívott, mikor tudnék menni újra, de egyelőre nem tudtam neki ígérni semmit, 
mert nem tudom, mi lesz a látásom élességével. Ilyen látással nem tudom ellátni, 
amit el kellene. De ha a látásom olyan lesz… én mindenképpen azt szeretném, 
hogy elmenni dolgozni valahova. 
(Pál, 53 éves, munkanélküli)
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Pál súlyos látáskárosodása ellenére sem volt megkeseredett ember, nem érez-
te úgy, hogy kirekesztették a társadalomból, és megvoltak a jövőre vonatkozó 
elképzelései. Az interjúból azonban érdemes kiemelni még egy mozzanatot. 
A kereskedelmi tevékenységről a munkások általában elítélően nyilatkoztak, 
vagy legalábbis rossz tapasztalatokat szereztek akkor, amikor maguk is meg-
próbálkoztak vele. Ez fokozta a pénzügyi szektorral szembeni általános bizal-
matlanságot. A buszgyártás említett példáját Pál is elmesélte annak igazolására, 
hogy a pénzügyi érdekek akadályozzák a termelői érdekek érvényesítését. 
A rendszerváltozás után, ami nekem nagyon feltűnt az előző időszakhoz képest, 
hogy nem a termelés volt az első szempont a felső szintű vezetők részéről. Ami-
kor a Horváth Edét kimozdították a helyéből, és más irányította egy személyben 
a céget, nem az volt a leglényegesebb, hogy a termelés folyamata meg a termelés 
mennyisége, hanem ez a „futottak még” kérdések közé szorult vissza, tehát a ti-
zenvalahányadik kérdés lett. Énnekem ez volt a meglátásom. Ez volt a legfeltű-
nőbb, hogy nem az lett a fontos, mint annak előtte, nem a termelésnek a minősége, 
milyensége meg mennyisége volt a fontos, hanem valami más. Én ezt magam-
ban, szerény dolgozóként úgy éltem meg, hogy akik akkor kerültek a Horváth Ede 
utáni vezetői székbe, mással voltak elfoglalva. Nem az volt a lényege az egésznek, 
hogy a gyár hogyan fejlődjön fel, hanem hogy mit tudnak eladni, miből tudnak 
pénzt csinálni. Az utolsó tizenöt év, legfőképpen amikor holdinggá alakult át a 
vállalat, és különböző egységekre bontották le, hogy eladható legyen, ez a privati-
záció netovábbja volt. A termelést meg egyre csak leépítették. 
Mondok egy példát. Elkezdte a Rába (nanszírozni a buszgyártást. Nem is volt 
rossz piaca, sőt. Az első években kis rá(zetéssel, de elég jól felfutott a termelés. 
Ennek az első számú vezetőjét rövid úton kimozdították a helyéből, mert, úgy-
mond, volt neki közel százmilliós vesztesége. Azok a buszok 24-25 millió Ft-ért 
keltek el magyar közlekedési vállalatoknál. Azoknak a buszoknak a helyébe, amit 
hoznak, tavaly, illetve tavalyelőtt 40 millió feletti árat (zetett a Kisalföld Volán 
meg a többi magyar közlekedési vállalat. Tehát azt mondom, hogy egy-két éven 
belül majdnem 50 százalékkal nagyobb árért tudták megvásárolni azokat a bu-
szokat, amiket a Rába esetleg majdnem fél áron tudott volna nekik leszállítani. 
De sajnos a buszgyártás is meg kellett hogy szűnjön, mert voltak olyan érdekek, 
amik azt látták jobbnak, hogy megszűnt. 
Az idézett történetek persze bizonyos szempontból magyarázzák a Kádár-kor 
utáni nosztalgiát, hiszen az a társadalom, ahol segédmunkát ajánlanak egy 
ötvenhét éves mérnöknek, „emberkereskedők” szerződtetnek bejelentés nélkül 
munkásokat, az elbocsátott dolgozók pedig kockázatos műtétekre kényszerülnek 
az új állás reményében, kétségtelenül rászorul a megjavításra. Mégis kiemelnék 
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egy fontos különbséget a németek és a magyarok között: míg a németek ezút-
tal is objektívebben beszéltek a munkanélküliségről mint társadalmi jelenség-
ről, addig a magyarok személyesebben élték meg a munkahelyi koniktusokat 
és magát az elbocsátást, és sokszor személyes felelősöket is kerestek azért, mert 
így alakultak a dolgok. Jóval kevesebben hivatkoztak a piacra és a dekonjunk-
túrára, mint a németek. Míg a német esetben a munkanélküliség tapasztalata 
elindított egy rendszerkritikai diskurzust, és növelte az alternatív, baloldali 
ideológiák társadalmi vonzerejét, addig a magyarok esetében fokozta a gondos-
kodó, erős állam utáni nosztalgiát, amelyik tekintélyuralmi eszközökkel is képes 
lesz helyreállítani a megbomlott rendet. Ezt a különbséget persze a radikális bal-
oldal erőteljesebb politikai és médiajelenléte is indokolhatja Németországban. 
A magyar interjúk sajátossága, hogy az elbocsátott szakszervezeti tagok, 
funkcionáriusok is igen rossznak látták a hazai munkásképviselet, érdekvé-
delem kilátásait. Ezt példázza a Zsókával készített interjú, aki igen keserűen 
beszélt elbocsátásáról:
Huszonhárom évvel ezelőtt kerültem a Rábához. Munkaügyis voltam, aztán 
személyzetis, aztán átkerültem a biztonságtechnikára, a környezetvédelmi ve-
zető mellé. Itt kezdődött, hogy egyik vezető a másikkal csatázott, hogy melyik 
osztály veszi át a másikat… Háromszáz ember, és szó szerint a végén ketten 
maradtunk a főnökömmel. Hát érezni lehetett, hogy erről ennyit. A főnököm még 
ott maradt, de két hét múlva annak is felmondtak, aki nem volt rajta a listán. 
És ezt úgy szokták csinálni, hogy pénteken közlik vele, hogy hétfőn már be sem 
kell jönnie. Ilyen szépen. Elvileg védett voltam, szakszervezeti elnökségi tag, de 
úgyis tudtam, ez nem jelent semmit. Felajánlanak olyan munkahelyet, amit az 
ember úgyse fogad el. 
(Zsóka, 51 éves, munkanélküli) 
A pénzügyi érdekeket Zsóka is ellentétesnek látta a vállalat érdekeivel. Az inter-
júrészlet illusztrálja, hogy miért elsősorban a pénzügyi és a kereskedelmi szektor 
iránti ellenszenvben nyilvánult meg Magyarországon a társadalomkritika, s a 
múlt és a jelen már említett ellenpontozása is megjelenik:
Ott dolgoztak a szüleim, ott volt az emberek jövője, akiknek a szülei ott dolgoz-
tak, törvényszerű volt, hogy a gyerekét felveszik. Mert a család adott egy ilyen 
képet, hogy rendes család, meg azért a rábás gyerekek meg is állták a helyüket. 
Ami most már nem működik, pedig annak idején odavittem a saját (amat is, le 
is van fényképezve a (acskám. De előrelépése a kicsi (amnak nem volt, betették 
végül is portásnak, hiába hívják idegenforgalmisnak, mert irtó szép neve volt, túl-
órázott, a túlóráját nem (zette ki a cég, a végén én mondtam a gyereknek, hogy 
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(am, gyere el innét, mert itt az életben nem fogsz előremenni. Én buzdítom, hogy 
pályázzon mindenhová. Szerencsére szót fogad. 
Na szóval, a (amnál már tapasztaltam, hogy vége volt ennek az erkölcsi dolog-
nak. Énszerintem akkor szétpazarolták a gyárat. Külföldi részvényesek jöttek, 
sokan nem akartak fejleszteni, mindig csak kivették a pénzüket belőle, egyszerű-
en kiemelték a pénzt. Hát ha a bankból én mindig csak kiveszem a kamatot, a 
végén nem megy semmire a banki pénz, amit beletettem. 
Ellentétben a németekkel, a magyar munkanélküliek nem hozták szóba a kö-
zösségi hálókat és az „éltető kapcsolatokat”, és nem is számítottak arra, hogy 
segítséget kapnak a nem protalapon szerveződő közösségektől. Inkább olyan 
eseteket idéztek, amikor segítségnyújtás, reciprocitás helyett környezetük csak 
még jobban megnehezítette a helyzetüket, akadályozta az új munka, vállalko-
zás, egzisztencia stb. megteremtésére irányuló törekvéseiket. A rosszindulatot, 
az irigységet és a másik munkájának, előrejutásának akadályozását „magyar 
betegségnek” tekintették, ami ellentmond a nemzeti ideológiáknak, de ezek az 
ellentmondások nem tudatosodtak az interjúk folyamán.
Énszerintem nagyon rossz az emberek hangulata, nemcsak az enyém. Elvégez-
tem egy manikűr-pedikűr tanfolyamot, elmentem egy szépségszalonba, 20 000 
Ft volt a rezsi. 10-ről kaptam számlát, és az üzletvezető bele akart szólni min-
denbe. Mikor látta, hogy kezd menni az üzlet, a két körmös mellé odahozott egy 
harmadikat, ezzel elintézte, hogy most már egyikünknek sincs bevétele. Előtte 
persze mindent megígért. De sok ilyet tudnék… Felvett egy olyan körmöst, aki-
nek se végzettsége, se iparengedélye nincs. Megtehetném, hogy feljelentem. Csak 
az nekem miért jó, ha neki se jó? Aztán odahozott a két kozmetikus mellé egy 
harmadikat. Ezért nem megy ez az állam semmire se. 
Én már az életben nem fogok elhelyezkedni többet, mint titkárnő, mert nem tu-
dok angolul. Hát bocs, hogy az ötvenegy éves fejemmel nem tudok megtanulni 
angolul. Hát az életben nem volt rá szükségünk! Mi oroszt tanultunk. Arra se volt 
szükségünk.
(Zsóka, 51 éves, munkanélküli) 
Természetesen nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy a német állam jobban 
gondoskodott a tartós munkanélküliek minimális anyagi biztonságáról, mint 
a magyar szociális ellátórendszer.71 Akkor is érdemes azonban kiemelni, hogy 
a magyar esetben a munkanélküliek nem emlegették a közösség, a társadalmi 
szervezetek vagy a kritikai nyilvánosság segítségét, hanem csak a közvetlen csa-
71 A magyar társadalmi ellátórendszer helyzetéről a rendszerváltás előtt és után jó összefoglalást ad 
Ferge (2010).
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ládi háttérre számíthattak. Hogy érzékeltessem az interjúalanyok eltérő körül-
ményeit, idézem Flóra történetét, ami nem „tipikus” munkástörténet, ezért nem 
a munkássors, hanem inkább a leszakadó falusi rétegek helyzetének illusztrálá-
sára szolgál. 
A szegényparaszti családból származó Flóra falun lakott, segédmunkás-
ként került férje révén a Rábába. Egy munkahelyi baleset után (a gép levágta a 
hüvelykujját, amit úgy kellett visszavarrni) portásként dolgozott a Rábánál, 
majd pedig a helyi téeszben vállalt munkát. Férje, aki betanított munkás volt 
a Rábában, az erdőgazdaságban helyezkedett el, mert ott jobban megzették. 
Flóráék nagyon sokat dolgoztak, állatokat, disznót, tehenet tartottak, jól keres-
tek, és minden szülői segítség, háttér nélkül, „kalákában” építették fel családi 
házukat, ami kézzelfogható tanújele volt a család anyagi gyarapodásának. 
A rendszerváltás után privatizálták a téeszt és az erdőgazdaságot, és mindket-
ten elvesztették a munkájukat. Flóra férje inni kezdett, végül egészségi állapota 
miatt lerokkantosították. Az interjú idején Flóra szalagmunkát végzett, és a sa-
ját keresete mellett csak a velük élő szakmunkás a zetésére számíthatott, 
amiből igen nehezen tudta fenntartani a házat, amelyért egész életükben olyan 
keményen dolgoztak. 
A szegény embert nem hallgassák meg! Nincs olyan, hogy meghallgassák. 
Én egész életemben a munkából éltem, ma is abból élek, de én azt tapasztal-
tam, hogy nem lehet szólni. Nem lehet szólni, mert a jelenlegi munkahelyemen is: 
„Nem tetszik? El lehet menni! Tízen állnak helyetted a kapuban.” Ez van. Ha nem 
tudja csinálni, meg lehet tőle válni! Hát ha valaki ötvenhárom évesen normás 
munkában nem tud dolgozni? Hát itt vagyok én. Ha nem tudom hozni a normát, 
azt mondja a főnököm: szedje össze magát, mert ha nem hozza a normát, ha-
marosan meg kell egymástól válnunk! Hát elbocsát, mert nem tudom a normát, 
nem végzem a munkával? És akkor hová menjek? Nem kapok munkanélkülit, a 
nyugdíjamat nem tudom megkeresni, mit csinálok? Ki fog énvelem foglalkozni, 
ötvenhárom évesen? Miből élek meg? Hol kapok munkát? Miből fogom (zetni a 
csekkeket? Itt a probléma. 
A nyugdíjkorhatárt nem szabadott volna felemelni. Ötven év felett se idegrend-
szerünk, se semmi. Mert nem volt nyugodt életünk, állandó stressz, állandó ide-
gesség, ebben élünk. Senki nem foglalkozik velünk. Senki! És bizony nemcsak 
magamról beszélek, hanem igen sok munkatársamról, akik ott vannak, együtt 
dolgoznak velünk, bizony, mire letelik a nyolc óra, csaknem a könnyünk hullik. 
Senki nem foglalkozik velünk. Senkit nem érdekel, hogy mink a nyolc órában mit 
szenvedünk, milyen fájdalmaink vannak. És akkor nem tudunk keresni, mert 
nincs normánk, és előbb-utóbb az a veszély fenyeget, hogy elküldenek. És kinek 
kell egy ötven feletti ember? És akkor mihez kezd? 
(Flóra, 53 éves, betanított munkás)
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Flóra ugyanakkor büszkén említette, hogy tavaly kiváló dolgozó volt („megkap-
tam a gyűrűt hozzá, meg a pénzt”), de a normarendszer bírálata nem különbö-
zött a darabbér-rendszer munkástapasztalatától („Ki van számítva a norma, 
tizenöt perces ebédszünet, azonkívül két óránként van ötperces szünet. Ki kell 
dolgozni percről percre az időt.”). Mindez emberileg érthetővé teszi Flóra keserű 
kifakadását a „munkásnyúzó” rendszerrel szemben. 
A fenti történet, amellett hogy megrázó emberi dokumentum, alátámasztja a 
fentiekben kifejtett különbséget a németek és a magyarok gondolkodása között. 
Zsóka és Flóra tudatosan vállalták a „dolgozók szószólójának” hálátlan szerepét; 
de szemben a német interjúalanyokkal, akik első helyen említették az emberi 
kapcsolatokat a túlélési stratégiák között, és aktívan bekapcsolódtak egy kritikai 
diskurzusba, a magyar munkanélküliek magányos harcosok voltak, és így is te-
kintettek saját magukra. Ha megvizsgáljuk a magyar interjúrészleteket, azokban 
nem jelenik meg kritikai nyilvánosság: az ember beszélhet, de úgysem hallgatja 
meg senki. Amikor felidézték a munkahelyi és a hivatalokkal kapcsolatos élmé-
nyeiket, a magyar megszólalók nem az egyenrangúság pozíciójából beszéltek, és 
nem támaszkodhattak egy valóban demokratikus nyilvánosságra. 
A rendszerkritika tehát végeredményben az állami paternalizmus logikájá-
hoz idomult, amit nem találunk meg a német interjúkban. A németek aktívan 
reménykedtek, támaszkodtak az „éltető kapcsolatokra”, a kritikai nyilvánosság-
ra és a posztmateriális értékek mentén szerveződő közösségekre. A magyar min-
tában jellemzőbb volt az a paternalista felfogás, hogy mások, a rossz vezetők, az 
alkalmatlan uralkodó elit stb. felelősek a kialakult helyzetért, és az észlelt tár-
sadalmi bajokat felső szinten, központilag kell orvosolni, alsó szinten ugyanis 
hiányoznak az intézményes feltételek, amelyek biztosítanák a „kisemberek” jo-
gait. Az interjúban Flóra tudatosan vállalta ugyan a „munkásszónok” szerepét, 
de hát az interjúhelyzet nem hozhatott létre kritikai nyilvánosságot. Flóra nem 
is erre számított, hanem úgy fogta fel a szerepét, mintha az lenne a feladata, 
hogy egy „felsőbb” fórum elé vigye a munkások jogos panaszát. Ez a felfogás 
világosan tükröződik az interjúrészletben, de a fent idézett példák többségére is 
igaz. Szembetűnő, hogy a szakszervezeti funkcionáriusok sem láttak esélyt arra, 
hogy hivatalos úton orvosolhatják panaszaikat; ellenkezőleg, az intézmények 
általában pontosan úgy működtek, hogy megakadályozzák a dolgozók még-
oly jogos érdekérvényesítését. A hivatalokban csak az önkényesség, a felesleges 
bürokrácia és az emberek problémái iránti közömbösség érvényesült. Mindez 
erősítette a hitet abban, hogy a rendszert rossz emberek működtetik.
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Következtetések
A fejezet elején jeleztem, hogy aszimmetrikus összehasonlításról lesz szó, hi-
szen a munkanélküliség tapasztalata mást jelentett Németországban, mint 
Magyarországon, és a megítélése is különbözött. Míg a németeknek a munka-
nélküliség megjelenése volt a rendszerváltás legsokkolóbb tapasztalata, addig a 
magyaroknak az, hogy keresetükből nem, vagy csak alig-alig tudták fedez-
ni a megélhetésüket. Mind a kettő váratlan tapasztalat volt: a németek, mint 
elmondták, nem hittek a magas nyugati munkanélküliséggel riogató „kommu-
nista propagandának”, a magyarok pedig abban reménykedtek, hogy a kapitalis-
ta rendszerrel együtt az Ausztriában vagy az NSZK-ban látott jólét is megjelenik 
majd az országban. 
Az egykori Zeiss-dolgozók hamarabb szembesültek a tömeges munkanélküli-
séggel, mint a Rába dolgozói, de az is igaz, hogy a német állam jóval hathatósabban 
támogatta az átképzést és a munkahelyteremtést, mint a magyarok; a Rábá-
ban legalábbis mindenki arról panaszkodott, hogy a dolgozók továbbképzését 
is leépítették. A mintában megszólaló, elbocsátott dolgozók ezért különösen ci-
nikusnak érezték, hogy a vállalat a „továbbfejlődésre való képtelenséggel” in-
dokolta meg a leépítésüket. Érdemes megjegyezni, hogy sok munkanélküli az 
elbocsátás módját tekintve is panaszkodott a vállalat érzéketlenségére: idetarto-
zik az alulinformáltság, a „továbbfejlődésre való képtelenség”, de az olyan esetek 
is, mint Friedáé, amikor gúnyt űztek a munkavállalók kiszolgáltatott helyzetéből. 
Összességében azonban azt kell mondanunk, hogy az emberi bánásmód tekin-
tetében a németek sokkal kevesebbet panaszkodtak a Zeissre, mint a magya-
rok a Rábára, ahol egyöntetűen az a vélemény alakult ki, hogy megszűnt a „régi 
munkahelyi erkölcs”, és a vállalatot ma már egyáltalán nem érdekli az egykori 
törzsgárda jóléte, de még az emberiességi minimumot sem akarja velük szem-
ben érvényesíteni. 
Szembetűnő, hogy a magyarok – dolgozók és munkanélküliek egyaránt – ál-
talában kiszolgáltatottabbnak érezték magukat, mint a németek. Ez a kiszol-
gáltatottság megjelenik Csilla, Zsóka, Zsolt és Flóra történetében, és az is feltű-
nő, hogy az elbocsátott szakszervezeti funkcionáriusok is működésképtelennek, 
kirakatnak tekintették a hazai érdekvédelmet. (Érdemes ezt összevetni Paulin 
történetével!) A német esetben meggyelhető, hogy az aktív eszközök (oktatás, 
átképző tanfolyamok) alkalmazása erősítette az emberek öntudatát, növelte az 
önbecsülésüket, és sokuk számára új közösségi hálóról is gondoskodott. Ami az 
újraelhelyezkedést illeti, az aktív eszközök ehhez hathatós segítséget nyújtottak 
a németeknek, hiszen még azok is az átképző tanfolyamok segítségével találtak 
vissza a Zeisshez, akik egyébként a szakmájukban maradtak. Az új foglalkozást 
találó Zeiss-dolgozók között említhetem Karlt, Katharinát, Marthát, Friedát, 
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Edithet, Johannát, Gretát és Stephant, vagyis a mintában a többségnek sikerült 
újra munkába állnia, igaz, nem a közvetlen termelésben, hanem a gazdasági, 
kereskedelmi és közigazgatási szektorokban dolgoztak. A magyarok, ahogyan 
láttuk, általában negatív tapasztalatokat szereztek a kereskedelmi, pénzügyi 
szférában, ami növelte a nem termelő szektorok iránti bizalmatlanságot és 
ellenszenvet a munkások körében.
A „kétharmados társadalom” gyakori felemlegetésével a németek is kifejezés-
re juttatták, hogy a posztfordizmusban romlottak a munkásság alkupozíciói, hi-
szen mindenki fél a munkanélküliségtől, ezért hamarabb beletörődik a rosszabb 
feltételekbe. A magyarok azonban a németeknél is pesszimistábban ítélték meg 
a munkásság újkapitalizmusbeli helyzetét: ők eleve a vesztesek közé sorolták 
azokat, akik nem tudtak vállalkozni, hanem bérből és zetésből éltek. Szemben 
a németekkel, a magyar interjúkban már régen elveszett a munkahely presz-
tízse, ahogyan ezt a „hanyatlás történeteként” elbeszélt munkáséletutak bizo-
nyítják: a Rába elbocsátott dolgozói általában csak a bejelentett munkahelyet 
sajnálták. A magyar megszólalók Csillához hasonlóan kevéssé hitték, hogy az 
átképzés, a továbbtanulás segítheti elhelyezkedésüket, vagy létrehozhat egy új 
kapcsolati hálót. Az interjúalanyok csak a kapcsolati tőkét említették, mint ha-
tékony erőforrást: Gyula nyugdíjasként egy ismerőse cégénél dolgozott, István 
egyházi kapcsolatai révén talált munkát, de az elmondások szerint még a „feke-
te” munkához is kellett valami protekció. Az ismeretséget a németek is említet-
ték ugyan, de közel sem tulajdonítottak neki akkora jelentőséget, mint a magya-
rok. A különbségek között említem, hogy a németek objektívebben beszéltek az 
elbocsátás és a munkakeresés folyamatáról, mint a magyarok: Dora nem bánta 
meg, hogy eljött Hamburgból, noha Jénában nem talált új munkát (hiszen szá-
míthatott arra, hogy a keleti területeken nagyobb a munkanélküliség), s Gisela 
sem keresett felelősöket azért, hogy élettársa nem tudott megbirkózni a munka-
nélküliséggel.
Ezek a különbségek a két mintában megfogalmazott rendszerkritikában 
is tükröződtek. A munkanélküliség tapasztalata vagy annak fenyegetése sok 
német szemében igazolta a marxizmus antikapitalista kritikáját, és növelte a 
baloldali ideológiák vonzerejét. Igaz, a németek a munkanélküliség súlyos lelki 
hatásairól is többet panaszkodtak, mint a magyarok. Míg a magyar munkanélkü-
liek az első helyen az anyagi nehézségeket említették, addig a németek inkább a 
dolgozók társadalmából való kirekesztődés társadalmi-lelki következményeitől 
óvták volna a munkanélkülieket. Ezért tekintették olyan fontosnak az „éltető 
kapcsolatokat” és az öntudat megerősítését vagy egy új identitás kialakítását, 
amely nélkül sokan nemcsak a munka világából kerültek ki hosszabb-rövidebb 
időre, hanem a társadalmi, közösségi életből is kirekesztődtek. A fogyasztói tár-
sadalomban a munkanélküliek egyértelműen hátrányos helyzetbe kerültek, 
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hiszen nem tudták olyan szinten kielégíteni fogyasztói igényeiket, mint a 
magasabb jövedelmű dolgozók. Ez is magyarázza, hogy a túlélési stratégiák 
között megjelent egy kifejezetten antikapitalista irányultságú társadalomkriti-
ka, amelyet Németországban az erősebb kritikai nyilvánosság is bátorított, hi-
szen a „kétharmados társadalommal” kapcsolatos vitákat a médiából ismerték a 
munkások.
A német mintában olyan hálózatok is megjelentek, amelyek baloldali, közös-
ségi vagy posztmateriális értékek mentén igyekeztek összefogni az embereket, 
és ezáltal erősíteni az öntudatukat. Idetartozik a szakszervezetben tevékenyke-
dő Paulin esete, de említhetem a Johanna történetében szereplő önsegítő cso-
portot vagy a munkanélküli nők által működtetett kapcsolati hálózatokat. Dorát 
például Martha révén ismertem meg: ők egy tanfolyamot végeztek el közösen, 
és több más munkanélküli vagy munkakereső asszonnyal tartották tovább a 
kapcsolatot. A magyaroknál a kiscsaládi közösségek jelentették az „éltető kap-
csolatokat”; más közösségekről a munkások alig-alig tettek említést. Ezek hiá-
nya egyébként szintén magyarázhatja a rendszerkritika gyenge artikulációját. 
A női emancipáció vonatkozásában már hangsúlyoztam, hogy a magyarok kon-
zervatívabbak, és elkötelezettebbek a hagyományos családmodell mellett, mint 
a németek, amit ezúttal is meggyelhetünk, hiszen baj esetén a magyarok csak a 
családi erőforrásokra számítottak, míg a németek tudatosan keresték és ápolták 
a családon kívüli „éltető kapcsolatokat”.
Természetesen itt nemcsak a rendszerváltozás különböző tapasztalatáról 
van szó, hiszen a társadalmi tudatot, mentalitást az eltérő nemzeti-történelmi 
múlt, a demokratikus hagyományok (vagy azok hiánya) is meghatározzák. Az 
azonban mindenképpen gyelemre méltó különbség, hogy míg Németország-
ban a nyilvánosságban és a munkások tudatában jelen voltak a baloldali ideoló-
giák, sőt, a kapitalizmus marxista kritikáját is sokan felemlegették (nemcsak a 
munkanélküliek körében), addig Magyarországon elsősorban a Kádár-korszak 
utáni nosztalgiában nyilvánult meg a rendszerkritika.
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Nyertesek és vesztesek: Életszínvonal 
a szocializmusban és az újkapitalizmusban 
A fogyasztás világába való integráció a rendszerváltozás igen fontos aspek-
tusa, hiszen a tranzitológia, mint az új rendszert legitimáló ideológia, éppen 
azt helyezte kilátásba, hogy a Nyugaton látott fogyasztói jólétet Kelet-Európa 
újkapitalista társadalmaiban is sikerül majd megvalósítani. Tanulságos adalék 
lehet a rendszerváltozás mentalitástörténetéhez az az interjúkban sokszor meg-
erősített tény, hogy a „létező szocializmusban” az emberek egyöntetűen pozi-
tív értékeket társítottak a fogyasztáshoz. Ezt mind a németek, mind pedig a ma-
gyarok megerősítették, hiszen az NDK hiánygazdaságába a keletnémetek közül 
senki nem kívánkozott vissza. Ezt még az 1960-as évek közvélemény-kutatásai is 
megerősítették: gondoljunk csak vissza a bevezetőben idézett adatokra, amikor 
a megkérdezettek döntő többsége társadalmi téren fejlettebbnek látta ugyan 
a szocializmust, de a technika és a gazdasági fejlődés terén már egyharmaduk 
elismerte a kapitalizmus fölényét. 
A fejezetben két kérdést vizsgálok: hogyan valósult meg az újkapitalizmus-
ban a fogyasztás világába való integráció, és hogyan ítélik meg ma a munkások 
a fogyasztói társadalmat és a fogyasztói értékeket. Ugyanolyan magasra értéke-
lik-e a nagyobb fogyasztást, mint korábban, a rendszerváltozás idején, amikor 
az osztrák bevásárlóturizmus jelképezte a nagyobb magyar szabadságot, vagy 
megjelenik-e – és ha igen, akkor milyen formában – a nyugati baloldalon jól is-
mert fogyasztáskritika? Az utóbbi kérdést nagyon fontosnak tartom, hiszen a 
fogyasztás eltérő értékelése az 1960-as évek nagy társadalmi-politikai megmoz-
dulásai óta megosztja a keleti ó- és a nyugati újbaloldalt, hiszen amíg Nyugaton 
élesen kritizálták a fogyasztói társadalomba való beilleszkedést, addig Kelet-Eu-
rópa kommunista pártjai éppen a magasabb fogyasztással kívánták megnyerni 
a munkásosztály politikai támogatását.
A kádári életszínvonal-politika történeti gyökereit itt csak röviden vázolha-
tom. Az 1917. októberi forradalom után, amikor a „lehetetlen lehetségessé vált”, 
sokan és komolyan hittek abban, hogy az új szocialista társadalom képes lesz 
megváltoztatni az ember alapvető szükségleteit, pontosabban a szükségletek 
kielégítésének módját. Somlai Péter (1990) egy kitűnő tanulmányban mutatja 
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meg, hogyan akarták megvalósítani a buzgó pártfunkcionáriusok a „szocialis-
ta család” eszményét, és egy nagy, közös háztartásba kényszeríteni az embere-
ket, ahol a munkahelyükön étkeznek a dolgozók, és szociális mosodákban mos-
sák a közös szennyest („ahol több ruhát tettek tönkre, és többet loptak, mint 
mostak” – állapította meg később ironikusan Trockij).72 Stephen Kotkin monu-
mentális művében (1995) hasonló érzékletességgel szemlélteti, hogyan akarták 
kinevelni Magnyitogorszkban a „szocialista embert”, akinek egészen más, maga-
sabb kulturális igényei vannak, mint egy kizsákmányolt bérmunkásnak, és nem 
az anyagi ösztönzők mozgatják, hanem önzetlenül dolgozik az új szocialista tár-
sadalomért. 
Az „úttörők” még hihettek ebben a naiv ideológiában; ha azonban a ma-
gyar és a keletnémet példát nézzük, akkor nem feledkezhetünk meg arról, hogy 
a proletárdiktatúrát nem a munkásosztály harcolta ki, hanem a Szovjetunió 
kényszerítette rá a csatlósállamokra. Akármilyen mítoszokat alakítottak is ki 
a pártvezetők az „új szocialista emberről”, az 1953-as berlini munkástüntetés, 
még inkább pedig az 1956-os magyar forradalom után már csak az agit-prop 
szótárában szerepelhettek az olyan szlogenek, mint a „szocialista életmód” és 
a „szocialista család”.73 Magyarországon az 1958-as munkáshatározat világosan 
kijelölte az új munkáspolitika útját.74 Ebben döntő szerepet játszott a munkások 
anyagi követeléseinek kielégítése – béremelés, lakáspolitika és különböző szo-
ciális juttatások formájában. A rezsim nagy hangsúlyt fektetett a káderpolitiká-
ra is, vagyis támogatták a munkásatalok továbbtanulását és a munkásvezetők 
képzését, kinevezését. A gazdasági reform idején mind az NDK-ban, mind pedig 
Magyarországon felmerült egy erősebben dierenciáló bérrendszer kialakítása; 
az állampárt azonban végül mindkét országban visszatért a jól bevált munkás-
politikához, ami a munkásosztály egészének kilátásba helyezte az életszínvonal 
folyamatos fejlődését. Természetesen itt is voltak kiemelt csoportok, mint pél-
dául a bányászok és a magasan képzett szakmunkások, mint ahogyan az egyes 
ágazatok munkásai sem egyenlően részesültek az állami juttatásokból.
Az életszínvonal-politika, illetve a gazdaság- és társadalompolitika egysége, 
ahogyan az NDK-ban nevezték, sikeres volt a rezsim szempontjából annyiban, 
hogy egyik országban sem alakult ki a lengyel Szolidaritáshoz hasonló számotte-
vő munkásellenzék. Ahogyan Szalai Erzsébet (2004a) is rámutatott, a „jóléti dik-
tatúra” sikeresen depolitizálta a munkásokat, és a politikai nyilvánosság helyett 
más dimenziók felé fordította gondolkodásukat, érdeklődésüket. Hosszú távon 
azonban mégis hozzájárult az államszocializmus bukásához, mert egy olyan 
72 Idézi: Somlai (2008), 116. 
73 Ehhez lásd Lomax (1989); Pittaway (1998; 2006).
74 Földes (1989) lényeglátó vázlatot ad a Kádár-korszak által felkínált társadalmi alkuról. Igaz, hogy a 
rendszer mindegyik csoporttal kiegyezésre törekedett, de a munkásság kiemelkedő szerepet játszott 
az állampárt társadalompolitikájában. Az 1958-as munkáshatározatról lásd Pető (1992). 
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fogyasztói tudatot erősített, amelyet a tervgazdaság keretein belül sehogyan sem 
lehetett kielégíteni. A magyar eset volt még a legsikeresebb, ahol a reformközgaz-
dászok a második gazdaság kiterjesztésével akarták orvosolni a tervgazdaság 
krónikus áruhiányát. Ezt a politikát végül a kormánynak is el kellett fogadnia, 
amikor az 1970-es évek végétől egyre kevésbé állt módjában a munkászeté-
sek központi emelése. A munkások lehetőséget kaptak arra, hogy a második 
gazdaságból egészítsék ki jövedelmüket, és így jelentős többletmunka árán 
biztosíthatták életszínvonaluk fejlődését.75 A szocialista ipar termékei azon-
ban nem versenyezhettek a fejlett kapitalista országok által kínált fogyasztási 
árucikkekkel, a nyugati bevásárlóturizmus pedig rádöbbentette az embereket 
arra, hogy a nyugat-európai munkások egészen más szinten tudják kielégíteni 
fogyasztói igényeiket, mint akár a „legvidámabb barakk” állampolgárai Kelet-
Európában.76 
Honecker összehasonlíthatatlanul szigorúbb diktatúrát gyakorolt az NDK-
ban, mint Kádár Magyarországon, és sokkal inkább igyekezett elzárni a Nyugat-
tól (elsősorban természetesen Nyugat-Németországtól) országának lakosait.77 
Csakhogy a kommunikációs eszközök fejlődésével Honecker sem tudta megva-
lósítani a „hírzárlatot”: hiába számított politikai vétségnek a Westfernsehen (a 
nyugatnémet tv-adók nézése), a keletnémet családok túlnyomó többsége a „füg-
göny mögött” a nyugatnémet médiából informálódott. Honecker ráadásul nem-
csak a diktatúrát szigorította, hanem gazdasági téren sem tett a kapitalizmus-
nak engedményeket: az 1970-es években támadás indult a magántulajdonban 
levő kis- és középüzemek ellen, és többségüket államosították. Az NDK-ban – 
noha a vezető funkcionáriusok állandó harcot vívtak a lakosság „folyamatos 
és kielégítő ellátásáért” – a hivatalos jelentések szerint is krónikus áruhiány 
mutatkozott a legkülönfélébb árucikkekből (kávé, banán, autóalkatrészek és 
építőanyag), a gépkocsira való többéves várakozást és a szervizhiányt pedig még 
párttagok is gyakran szóvá tették. Az 1980-as években az általános áruhiánnyal 
együtt az elégedetlenség is nőtt Németországban: az emberek számára világos-
sá vált, hogy a tervgazdaság keretein belül nem tudják úgy kielégíteni fogyasztói 
szükségleteiket, mint a kapitalista országok irigyelt állampolgárai. 
75 A második gazdaságról lásd Gábor–Galasi (1981). A szerzők később arra is rámutattak, hogy ez a pri-
vát szektor az állami iparhoz csatlakozott (vagyis jórészt állami megrendeléseket teljesített). Ezért 
szkeptikusak voltak afelől, hogy ez a második gazdaság egészében képes lesz talpon maradni egy ka-
pitalista struktúrában. Tézisük hamarosan beigazolódott, hiszen a második gazdaság jó része – főleg 
a mezőgazdaságban – leépült a rendszerváltás után. 
76 Róna-Tas Ákos (1997) megmutatja, hogy a társadalmi átalakulás a politikai fordulat előtt megkezdő-
dött Magyarországon. 
77 A SED-diktatúra politikai jellemzéséről lásd Joas–Kohli (szerk. 1993); Fulbrook (1995), Lindenberger 
(szerk. 1999); Maier (1997); Bessel–Jessen (szerk. 1996). Kleßmann (2007) alapos elemzést ad a mun-
kások társadalomtörténetéről.
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Sokkal messzebbre vezető kérdés, hogy a fogyasztói szocializmus mennyi-
ben volt „fából vaskarika”, hiszen a nyugati újbaloldal éppen ezt vetette a „jóléti 
diktatúrák” szemére.78 Az viszont elmondható, hogy a fogyasztói tudat erősítése
hosszú távon gyengítette a szocialista rendszert, éppen azért, mert az embe-
rek nem másképpen, hanem pontosan úgy akarták kielégíteni szükségleteiket, 
mint a kapitalista országok állampolgárai. Miután világossá vált, hogy a kom-
munista rezsimek nem tudják teljesíteni azt az ígéretüket, hogy a kelet-európai 
munkásoknak is megteremtik a Nyugaton látott életszínvonalat, a munkások a 
„modernitás várakozásaival” fordultak az új rendszer felé. A fejezet fontos kér-
dése, hogyan változtatták meg az újkapitalizmusban szerzett tapasztalatok és 
a fogyasztás világába való sikeres vagy sikertelen integráció a munkásoknak a 
fogyasztáshoz való viszonyát, illetve egyáltalán történt-e ebben a dimenzióban 
komolyabb változás, egy kevésbé materiális alapú értékrend felé történő elmoz-
dulás.
A fentiekhez kívánkozik még egy megjegyzés. A fejezetben csak az életszín-
vonal szubjektív megítélését vizsgálom, mert az interjúalanyoktól nem kaptam 
kemény statisztikai adatokat a jövedelmek alakulásáról. Kevesen árulták el, 
hogy mennyiből élnek; a németek többsége külön kérdés nélkül is leszögezte, 
hogy míg régebben mindenki tudta, mennyit keresett a másik, ma a zetésük el-
árulása is felmondási ok lehet. A magyarok többsége hasonlóképpen nem szíve-
sen beszélt a család jövedelméről. Voltak, akik említették, hogy munka mellett 
feketén dolgoznak, de az ebből származó jövedelemről nem mondtak részlete-
ket. Érdemes persze visszaemlékezni a bevezetőben idézett adatra: az egy főre 
eső német GDP 2004-ben és 2008-ban 16 százalékkal haladta meg az uniós át-
lagot, míg a magyar GDP az uniós átlag 63 százaléka volt 2004-ben, négy évvel 
később pedig 64 százalék.79 Fejezetünk nagy kérdése, hogyan alakítja ez a 
különbség a két országban a társadalmi gondolkodást és a munkástudatot.
Az előző fejezetben kitüntető gyelmet kaptak a német interjúk; most a ma-
gyaroknak szánok nagyobb terjedelmet. Ennek magyarázata egyszerű: a német 
mintában azok, akiknek volt munkájuk, kivétel nélkül arról számoltak be, hogy 
jelentősen javult az életszínvonaluk. Vásárlási lehetőségeik bővültek, ma töb-
bet és magasabb színvonalon tudnak fogyasztani, mint az NDK-korszakban, 
megszűnt a hiánygazdaság, nem kell hosszú évekig várakozniuk az olyan tartós 
fogyasztási cikkekre, mint az autó, a motor vagy a bicikli (hol voltak még a szá-
mítógépek!), és szabadon utazhatnak oda, ahová akarnak. A németek hasonló-
képpen igen sokra értékelték a Reisefreiheitet (vagyis az utazás szabadságát). Ez 
kitüntető helyet kapott az új rendszer pozitívumai között. Az anyagi gyarapo-
dásra az ingatlanvagyon növekedéséből is következtethetünk: sokan beszámol-
78 Ehhez lásd Földes (1993).
79 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=t
sieb010
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tak a rendszerváltás után olyan nagy beruházásokról, mint házépítés, házfelújí-
tás vagy nyaralóvásárlás. A magát rendületlenül kommunistának valló Christian 
is a rendszerváltozás után újította fel örökölt családi házát, de rajta kívül 
mások is elmondták, hogy az NDK idején az építőanyag- és szakemberhiány miatt 
nagyon nehéz volt a magánépítkezés, ezért inkább mindenki az új építésű – va-
gyis lakótelepi – állami lakásokra hagyatkozott. A német munkások körében 
egybehangzóan az a nézet uralkodott, hogy jobban élnek ma, mint az NDK-kor-
szakban. Vegyesebb képet mutatnak a munkanélküliekkel készített interjúk, de 
ezeket éppen az összehasonlíthatóság okán a magyar interjúk után tárgyalom.
A legfontosabb különbség a két minta között, hogy míg a keletnémet mun-
kások egyöntetűen azt mondták, hogy a rendszerváltás után javult az életszín-
vonaluk (ha másért nem, hát azért, mert bővült az árukínálat, és megszűnt a 
hiánygazdaság), addig a magyar megszólalók közül senki nem osztotta ezt a 
véleményt. A németeknél itt is döntőnek bizonyult a dolgozó–munkanélküli 
törésvonal, amely meghatározta a fogyasztás világába való integráció mértékét. 
A „kétharmados társadalom”, amit a munkások olyan gyakran emlegettek, lé-
nyegében éppen azt fejezte ki, hogy a fogyasztói társadalomban csak azok tud-
nak részt venni teljes jogú fogyasztóként, akik rendszeres jövedelmet kapnak a 
munkájukért; a munkanélküli-segélyből élők automatikusan csak másodrendű 
fogyasztók, vagyis hátrányos helyzetben vannak a fogyasztási szintek alapján ré-
tegződő társadalomban, míg a tartósan munkanélküliek előbb-utóbb a periféri-
ára kerülnek a jövedelem állandó csökkenése miatt.80 Igazán persze a háztartás 
jövedelme számított, amit maguk az interjúalanyok is elismertek. A munkások 
úgy látták, hogy ahol mindkét partner dolgozik, ott a család jól él – és természe-
tesen többet engedhet meg magának, mint a „létező szocializmus” idején. Ahol 
csak az egyik partner dolgozik, és a másik munkanélküli, ott sem láttak okot az 
aggodalomra, legalábbis anyagilag; a németek általában egy jövedelmet is ele-
gendőnek ítéltek a háztartás szükségleteinek biztosításához.
A munkások azokat a háztartásokat tartották igazán szegényeknek, ahol 
mind a két partner munkanélküli volt, illetve ahol az egyedülálló vagy gyermekét 
egyedül nevelő munkanélküliek segélyei és szociális juttatásai jelentették a ház-
tartás egyedüli bevételét. Ezt az általános vélekedést egyébként a minta is iga-
zolta: az egyedülálló munkanélküliek, mint Paulin, Nathalie, Jan, a át egyedül 
nevelő Dora, illetve egy munkanélküli házaspár, számoltak be arról, hogy le kel-
lett mondaniuk olyan „luxusról”, mint a nyaralás, az étteremben való étkezés és 
a ruhavásárlás, amelyet a dolgozó háztartásban élők gond nélkül megengedhet-
tek maguknak. Nem volt azonban ilyen egyértelmű a kép akkor, amikor az NDK-
beli helyzettel hasonlították össze jelenlegi fogyasztásukat. Az élelmiszer tekin-
80 Mint az interjúalanyok elmondták, a munkanélküli-segély a munkanélküliség időtartamának arányá-
ban csökken. Sokan ezért nem akartak elmenni korai nyugdíjba (és inkább vállalták a munkanélküli-
séget); ugyanis ha idő előtt nyugdíjba mennek, kevesebb nyugdíjjal kellett volna beérniük. 
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tetében egybehangzóan úgy ítélték meg, hogy javult a háztartás ellátása, meg-
szűnt a sorban állás, és változatosabban, egészségesebben táplálkoztak, mint 
a szocializmus idején. Dora megengedhette magának, hogy fenntartsa a kocsi-
ját, hogyha hosszú időre nem is, de legalább egy-egy napra ki tudjon szabadul-
ni megszokott környezetéből. Mint elmondta, számára ez jelentette az „utazás 
szabadságát”. A többiekhez képest tehát nyilvánvalóan rossz helyzetben voltak 
az egykeresős háztartások, de ennek ellenére fogyasztóként sem kívánkoztak 
vissza abba az NDK-ba, ahol pedig az állam mindenkinek „egyenlő és kielégítő” 
ellátást kívánt biztosítani. 
A háztartás jövedelme döntő volt a magyar esetben is, de a mintában kevés-
bé volt fontos a dolgozó–munkanélküli választóvonal. Először is, nem lehet elég-
gé hangsúlyozni azt a nagyon fontos különbséget, hogy míg a német munká-
sok egybehangzóan az életszínvonal és a fogyasztási szint javulásáról számoltak 
be, addig a magyarok ugyanolyan egybehangzóan a rendszerváltozás vesztesei 
közé sorolták a magyar munkásságot. Míg a németek a munkanélküliséget és a 
növekvő társadalmi egyenlőtlenségeket bírálták a legélesebben az újkapitaliz-
musban, addig a magyarok számára a középrétegek életszínvonalának romlása 
jelentette a rendszerváltás legfájdalmasabb tapasztalatát.
A magyarok a középosztály részének tekintették a munkásosz-
tályt, sőt, felfogásuk szerint ez a társadalmi osztály alkotta a szocialista 
középosztály legjelentősebb csoportját. Nem a munkásosztály lesüllyedéséről, 
hanem a középosztály összezsugorodásáról, széteséséről beszéltek, sőt, egyesek 
a megszűnéséről. A középosztály egy kis része szerintük felemelkedett, a nagy 
többség pedig lesüllyedt, így tulajdonképpen megszűnt az a hagyományos, „szo-
cialista középosztály”, amelybe a munkások saját magukat is beleszámították. 
Az interjúalanyok többsége úgy gondolta, hogy a rendszerváltozás teljesen vagy 
részben félresikerült, és semmiképpen nem váltotta be a nyugati mintájú kapita-
lizmushoz fűzött reményeket. Itt a legtöbben pozitív példaként Ausztriát emle-
gették, amelynek, úgymond, még időben sikerül kiszakadnia a szovjet tömbből, és 
megvalósítania egy olyan kapitalizmust, amelyet a munkások Magyarországon 
is szívesen üdvözöltek volna.
A rendszerváltás tapasztalata azonban Magyarországon különösen fájdalma-
san cáfolta a „modernitás várakozásait”. Az interjúalanyok megítélése szerint 
az újkapitalizmusban a „létező szocializmushoz” képest is romlott a munkás-
ság életszínvonala. A munkások felháborodását és elkeseredését fokozta, hogy 
mások viszont hasznot húztak a rendszerváltásból és a felemelkedő új szek-
torokból, amelyeket ők nem tekintettek produktívnak. A fogyasztás világában 
megjelenő új egyenlőtlenségeket ezért különösen igazságtalannak érezték a 
megszólalók. Keserűen emlegették, hogy miközben alig tudnak megélni az ala-
csony zetésekből, a középosztály sikeresebb rétegei (tőkések, nagyvállalkozók, 
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a pénzügyi – kereskedelmi és szolgáltató – szektorok alkalmazottai) számára 
viszont nyitott a világ, és korlátlanok a fogyasztói lehetőségek. Általános volt 
az a meggyőződés, hogy szakmunkásként az ember nehezen tudja biztosítani a 
maga és a családja megélhetését; ezért jelentett olyan sokat a szülők szemében 
a főiskolai vagy egyetemi diploma, amelyért sokan minden áldozatra készen vol-
tak, mert ebben látták gyermekeik boldogulásának egyedüli zálogát. A magyar 
munkások közül senki nem beszélt életszínvonala javulásáról; fogyasztóként a 
rendszerváltozás veszteseinek tartották magukat. Természetesen a szubjektív 
vélemények alapján is kialakult a mintán belül egy rétegződés; az alábbiakban 
ennek felvázolására, illetve az interjúalanyok fogyasztási szintjének jellemzésé-
re törekszem.
A magyar mintában a fogyasztási szintek alapján három csoportot tudunk 
megkülönböztetni. Az első csoportba azokat sorolom, akik úgy látták, hogy élet-
színvonalukban nem történt jelentős változás: nagyjából ugyanazon a szinten 
tudnak fogyasztani, mint régen. Az idetartozók azonban mind azt mondták, 
hogy a szocializmushoz képest relatíve romlott a helyzetük az újkapitalizmus-
ban: akkor ugyanis voltak megtakarításaik, illetve volt pénzük és lehetőségük 
arra, hogy jelentős beruházásokat nanszírozzanak (lakásvásárlás, házépítés, új 
autó beszerzése, gyerekek felnevelése és taníttatása), és ezen kiadások mellett 
tudták elérni azt a fogyasztási szintet, amit ma is tartanak. Az idetartozók mind 
úgy vélekedtek, hogy a munkásokat akkor nagyon jól zették, és szakmunkás-
ként – különösen, ha valaki jó szakembernek számított – könnyű volt megala-
pozni egy „középosztálybeli” egzisztenciát. Ma véleményük szerint ez teljesen 
lehetetlen: semmi esélyt nem láttak arra, hogy bérből és zetésből élő gyerme-
keik maguk alapozzák meg a jövőjüket. Lakásvásárlásra csak akkor láttak esélyt, 
ha a család korábban felhalmozott erőforrásai elegendőek voltak ahhoz, hogy a 
gyereket is támogassák belőle. 
Még egy fontos sajátossága ennek a mintának, hogy az idetartozók gyerme-
kei már mind önálló keresők voltak, vagyis nem szorultak rá szüleik állandó 
támogatására. Ha tehát azt nézzük, hogy még ebben a csoportban is csak úgy 
sikerült megőrizni a régi fogyasztási szintet, hogy közben nem tudtak pénzt félre-
tenni, mint a szocialista korszakban, illetve kevesebb embert kellett a háztartás-
nak eltartania, akkor azt kell mondanunk, hogy még ennek a legjobb helyzetben 
lévő csoportnak is relatíve romlott az életszínvonala. Ezt egyébként ők is így 
gondolták: 
Ha azt nézi, hogy régen öten voltunk, és jól éltünk, most meg csak ketten vagyunk 
a feleségemmel – hát akkor az anyagi helyzet leromlott, hogyne. Dettó ugyanez 
áll a többiekre. Még nagyobb mértékben, mert ott még iskolás gyerekek vannak, 
meg egyéb ilyen problémák. Mindegyiknek romlott a helyzete. A beszélgetések 
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olyanok, hogy erre se jutott pénz, meg arra se jutott pénz. Korábban üdülések, er-
re-arra jártak a kollégák, arra már nem jut pénz. Az iskolakezdés már lassan ka-
tasztrofális, legatyásodtak az emberek, legalábbis a kollégák. Miből lehet ezt lát-
ni? Előzőleg voltak bankbetétek, azok leapadtak, nincs négy-öt évenként au-
tócsere, csak a toldozgatás-foldozgatás van. Ha most kéne taníttatnom a gye-
rekeket, nekem se menne. Amink van meg, tartalék, azok ingatlanok. A Dunán 
a víkendház, meg ez a lakás… ez marad majd utánunk, amihez nyúlhatnak a 
gyerekek. Ennyit értünk el a feleségemmel. A lányoknak a lakás, azt kellene meg-
oldani, de még nem tudom, hogyan. 
Három gyereket felnevelni, kitaníttatni… ezt a múlt rendszerben megcsináltuk. 
Mind a három gyerek diplomát szerzett. Nekünk is be kellett szállni az indulá-
sukba. A mai világban nem tudnánk megcsinálni, hogy egyszerre három gyerek 
tanuljon. Akkor biztos, hogy meg tudtuk csinálni. Én akkor nagyon jól kerestem, 
volt túlóra is, rogyásig. Most meg csak úgy lehetne, ha eladnánk mindenünket, 
szép fokozatosan leépülnénk. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
A fenti interjúrészlet jól illusztrálja, hogy mitől fosztotta meg a rendszervál-
tás a munkásságot, miközben nem nyitott meg előttük más lehetőségeket. 
Korábban a munkások meg tudták alapozni az egzisztenciájukat, lakást, kocsit, 
nyaralót vehettek, házat építhettek, mint ahogyan nem okozott a család szá-
mára gondot a gyerekek taníttatása, nyaraltatása sem. Az új rendszerben meg-
szűntek a régi anyagi lehetőségeik: a munkások csak a toldozgatás-foldozgatást, 
a „legatyásodást”, az anyagi leépülést tapasztalják. Alternatíva – legyen az más 
anyagi lehetőség vagy egy posztmateriális értékrend felé való elmozdulás – vi-
szont nem mutatkozik. A munkások vesztesnek tartották a produktív osztályt, 
vagyis a termelők széles tömegeit, akik ma nem vagy alig-alig tudnak megélni 
a munkájukból, és kénytelenek felélni az előző rendszerben felhalmozott tar-
talékaikat. Ugyanilyen általánosan tartotta magát a munkások körében az a 
hit, hogy az újkapitalizmusban csak az ügyeskedők, az adócsalók és az illegá-
lis vagy legalábbis erkölcsi szempontból kifogásolható üzletek lebonyolítói bol-
dogulnak. A felsorolt negatívumokat azonban nem a perifériás kapitalizmusnak 
tulajdonították, mint ahogyan a munkások többsége más antikapitalista, bal-
oldali ideológiával sem igazán rokonszenvezett. A nyugati mintájú kapitaliz-
mus elutasítása inkább a konzervatív, jobboldali ideológiák vonzerejét növelte a 
szemükben. Természetesen akadtak kivételek. 
Feltehetjük a kérdést, miért hagyta a munkásság, hogy ennyire a peri-
fériára szorítsák. Sokan a „létező szocializmusnak” rótták fel a munkások 
depolitizálását, megerősítve Szalai Erzsébet (2004a) megállapításait. A magát 
liberális beállítottságúnak valló Sándor például egyáltalán nem emlegette nosz-
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talgiával a Kádár-korszakot, annak ellenére sem, hogy akkor jobban élt. De 
Sándor mint régi szaki az újkapitalizmus pénzvilágával sem tudott azonosulni:
A régi világban egyszerűen az a hülye ideológia, ami rátelepedett az emberek-
re, ami folyt az újságból, Marx, Lenin, hurrá, felépítjük – ez nem tetszett. Az se 
tetszett, az a zsíroskenyér-demokrácia, hogy mindenki ugyanannyit kapjon, de 
mindenki kapjon, mert aki akkor többet dolgozott, nem biztos, hogy többet is ka-
pott. 
Előbb említettem azt a zsíroskenyér-demokráciát, ebből tényleg ki kellett volna 
nőnünk, viszont talán a legjobban úgy tudom kifejezni, hogy a legtöbb ember úgy 
lesz milliomos, hogy adok-veszek, tanácsot adok, de produkció, termelés, semmi 
nincsen. Eladtam valamit, megvettem valamit, tanácsot adtam, de késztermé-
ket nem állítottam elő, csak forgattam a pénzt. Én ezeket csak úgy hívom, hogy 
„adok-veszek, tanácsot adok” emberek. Készterméket nem állít elő, csak a nagy 
duma – ezek az emberek egyre jobban elszaporodtak, ezek viszik az adó(zetők 
pénzét, mert az adórendszer olyan, hogy aki nem adócsaló, az nem fog meggaz-
dagodni, de lassan nem fog tudni megélni se. Mert ezen nem változtatnak. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
Az interjúrészletben érdemes meggyelni a „zsíroskenyér-demokrácia” szem-
beállítását a termelés leépülésének bírálatával, amelybe beépül a pénzügyi és a 
kereskedelmi szektorokkal szemben megfogalmazott munkáskritika. A Rá-
ba-dolgozók véleményét így összegezhetjük: a szocializmusban nem tekintet-
ték felnőttnek a munkásokat, és nagyon kevés lehetőséget hagytak nekik az 
önálló döntésre, de legalább lehetőségük volt arra, hogy keressenek, tartalékot 
képezzenek, és a fogyasztási szintjük elérte – sőt, sokuk szerint meg is haladta 
– az akkor átlagosnak számító színvonalat. Mindezek alapján joggal gondolták 
úgy, hogy beletartoznak az akkori középosztályba. Az újkapitalizmusban eltűnt 
az ernyőként szolgáló munkásideológia, a munkások azonban az új demokráci-
ában sem találtak valódi politikai képviseletre. Ugyanakkor az új rendszerben a 
nagy többség nemhogy félretenni nem tudott, de a megélhetésre elegendő pénzt 
is nehezen tudta megkeresni, ezért a munkásság nemcsak hogy politikailag 
keveset nyert a rendszerváltozással, hanem még veszített is az anyagiak vonat-
kozásában. Hogy mindezt miért hagyták? Tamás véleménye szerint is azért, 
mert a „létező szocializmusban” leszoktatták őket az önálló gondolkodásról:
Mondták nekem, hogy nem úgy látom a munkásosztály helyzetét, ahogyan lát-
nom kéne. És tényleg nem úgy láttam. Még a gondolkodásától is megfosztott tár-
saság volt, mert tényleg úgy volt, hogy mondták, hogy a munkásosztály nevében 
meg a megbízásából végzi a párt az ország irányítását, és mindent meg kell adni 
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a munkásnak. És tényleg volt benne sok minden, az üdüléstől a kultúráig, vi-
szonylag vastagon kent zsíros kenyeret nyomtak a proletár markába, és biztos 
lehetett benne, hogy az nap mint nap a markába kerül, de ezzel a kreativitástól, 
az önmagáért való munkától a gondolkodástól a megvalósításig – attól fosztot-
ták meg azzal, hogy mindent az ölébe tettek. 
És ez egy borzasztó dolog volt, aminek a következményét ma látjuk a leginkább. 
Mert abban a pillanatban, amikor kihúzták azt az egy szál vörös szőnyeget, a pi-
ros szőnyeget a Rába alól, most ott tart, ahol tart. Nagyon rossz felfogású volt az 
a szocialista eszmeiség, amelyik úgy gondolta, hogy a munkással úgy kell bánni, 
ahogyan bánik. De talán kényelmi szempont is vezette a vezetést, mert azzal a 
munkással nem volt gondja. Az a munkás, mint a birka, ha neki kerül arra, hogy 
elhozza azt a két szelet rántott húst, amiből az egyiket a szemétkosárba dobhat-
ja nyugodtan, mert holnap úgyis lesz másik, az a munkás ma nem tudom, hogy 
mit tud kezdeni magával. Az teljesen kétségbeesett, tényleg kiszolgáltatott, mert 
az olyan, mint a csecsemő, amelyiknek a vizet is felforralják hároméves koráig, 
aztán beviszik az óvodába. 
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
Sándorhoz és Tamáshoz hasonlóan sokan vélekedtek úgy, hogy ideológiailag 
erősen korlátozott volt a szocialista rendszer, és behatároltak voltak a lehető-
ségei. A szakmunkás férak többsége nem kívánta vissza magát a Kádár-rend-
szert, hiszen az már, úgymond, bebizonyította a fejlődésre való képtelenségét. 
Kifejezetten antikapitalista ideológiákkal nagyon kevés magyar munkás rokon-
szenvezett. A magyarok a romló életszínvonal miatt élesen bírálták ugyan az 
újkapitalizmust, de ez a kritika nem fordult át egy átfogó rendszerkritikába: 
magát a kapitalizmust nem, csak a Magyarországon nyugati segítséggel megva-
lósult „álkapitalizmust” utasították el a munkások. Ebben viszont a sikertelen 
modernizációs kísérlet bírálata is kifejezésre jutott.
Sok munkásnak fájdalmas tapasztalatot jelentett az, hogy míg a szocialista 
rendszerben jobban éltek, mint az átlag, addig ma anyagi lehetőségeik messze 
alatta maradnak az új rendszer középosztálya jövedelmi szintjének. Péter büsz-
kén emlegette, hogy kiemelkedő szakembernek, jól kereső munkásnak számí-
tott a Vagongyárban. Az újkapitalizmusban „feketén” is dolgozott, mert mint 
elmondta, „abból nem enged”, hogy megtartsa a korábban elért életszínvonalat. 
Még így is úgy látta, hogy relatíve romlott anyagi helyzete, noha saját magát a 
„kiváltságos” munkások közé számította a Rábában: 
Én a rendszerváltás előtt gyűjtöttem a pénzemet. Harmincnyolc éves voltam, mi-
kor nekiálltam építkezni. Családi házat. Hát én ennek a mai (atalságnak nem 
látom, hogy lenne ilyen lehetősége. Ha nem kap otthonról segítséget, semmi eset-
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re se. Te is biztos olyan helyzetben vagy, hogy istenigazából te sem látod, hogy te-
neked a saját erődből mikor lesz lehetőséged, hogy legyen saját házad, nem ext-
ra, egy saját ház. Én azt a rovására írom a rendszerváltásnak, hogy nem segítik 
a (atalokat úgy, mint régen. Abban az időben, igaz, hogy csak paneleket, mert az 
istenigazából nem volt egy olyan, hogy mit tudom én, de nagyon sokan örültek 
neki, hogy külön éltek, az öregek, a (atalok, és meg tudták oldani. 
Legyen nekem egyszer annyi pénzem, hogy szombat-vasárnap ne kelljen dolgoz-
ni. Ma úgy tudom megtartani a régi szintemet, hogy mind a két (am dolgozik, 
nem kell őket támogatnom, vagyis hát tulajdonképpen jobban kéne, hogy éljek 
most, mint régen. És hát nem élek jobban. Nekem csak ezt hozta a rendszervál-
tozás. Istenigazából, semmi jót nem hozott. Végigdolgozhattam az életemet. 
Az, hogy fejlődünk, nem Trabantunk van, hanem a Trabantnak megfelelő tízéves 
Suzukim… Ennyit hozott nekem a rendszerváltozás. Na, azt mondom, a tízéves 
Suzukit. Nem az újat. A tízéveset. Tizennégy évvel ezelőtt egy Trabantot úgy tud-
tam megvenni, hogy egy év alatt, holott a házra már akkor spóroltam. 1989-ben 
102 000 Ft volt a Trabant. Egy év alatt össze tudtam rakni. A keresetnek akkor 
olyan vásárlóértéke volt. Ma egy új Suzuki: kétmillió Ft. Hát mikor tudom én azt 
összerakni?
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Szeretném hangsúlyozni, hogy a munkásságot a vesztesek közé sorolták azok is, 
akik – Miklóshoz hasonlóan – sem a Kádár-korszakban, sem pedig később nem 
rokonszenveztek a kommunista rendszerrel. Miklós véleményének érdekessé-
ge, hogy noha eltérő politikai oldalon álltak, éppúgy felrótta a munkásságnak 
az önálló gondolkodás hiányát, mint Tamás. Miklós számára nagyon fontos 
volt annak kiemelése, hogy ő nem a rendszernek, hanem a saját munkájának 
és igyekezetének köszönhette, amit akkor elért. A sors iróniája, hogy a szovjet 
vendégmunka segítségével alapozta meg egzisztenciáját, noha ő világéletében 
nem munkás, hanem önálló iparos szeretett volna lenni, az önálló munkát ér-
tékelte a legtöbbre. 1989 után vállalkozásba kezdett, az üzlet nőtt, de Miklós 
egészségileg nem bírta a cég menedzselését, a munkásaival és a megrendelők-
kel folytatott vitákat és az üzletszerzéssel együtt járó feszültséget. Egy súlyos 
műtét után felszámolta a céget, és alkalmazott lett, emellett megtartotta egyé-
ni vállalkozását. Vállalkozó múltja ellenére – vagy éppen azért – Miklós kritikája 
az újkapitalizmusról egybecsengett Sándor véleményével. A magyar munkások 
a termelésben látták az elsődleges értéket, és ezért nem tekintették munkának 
a szimbolikus javak termelését, ami pedig egyre jelentősebb szerepet játszik a 
posztfordizmusban: 
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Ha akkor [amikor Miklós hazajött a Szovjetunióból] kéthavi (zetésemet lete-
szem, Békásmegyeren lakást kaptam volna érte. Ez lehetőség volt, de nem éltem 
vele. Én Pestre? Soha ebben a büdös életben nem megyek én oda. Itt telepedtem 
le Győrben, 1980-ban önállósítottam magam. Fiatalkori álmom volt, hogy önál-
lóan tudjak dolgozni, tehát önálló kisiparos, mostani szóhasználattal vállalkozó. 
Nem szeretem ezt a kifejezést, mert ez a vállalkozó olyan, hogy ebbe minden bele-
fér, ez olyan, mint az stb. De egy vállalkozó lehet bárki, de nem biztos, hogy iparos 
lesz belőle valamikor is. Én nyithatnék vendéglőt is – enyém a vendéglő, mert van 
pénzem. De ez minden, csak nem ez a régi szó értelmében vett iparosság. Ez sem-
mi. Ez nulla. Azért van ez a problémám, hogy felhígult itt minden. 
(Miklós, 51 éves, szakképzett munkás, vállalkozó)
Szembetűnő, hogy a vállalkozóként dolgozó Miklós és a Rába-munkások egy-
aránt a rendszerváltás veszteseként írták le a munkásságot. Miklós is igen 
érzékletesen beszélt a „legatyásodás” folyamatáról, amely több ismerősét érin-
tette. Az interjúk alapján azt kell mondanunk, hogy ebben a tapasztalatban gyö-
kerezik a magyar rendszerváltás munkáskritikája, amit úgy összegezhetünk, 
hogy tisztességes, produktív munkával nem vagy csak nehezen lehet boldogulni 
a mai Magyarországon. 
Valójában minden rendszerváltozás után van vesztes meg nyertes. Ezzel az egy-
kori munkásosztály veszített, az biztos. Nyilvántartott munkahelye volt, de a ter-
melése nem ért semmit. Ezt nem illett így hirdetni. Nem vette észre. Abszolút nem 
vette észre. Ezek a vesztesei. Tehát akiknek kialakult az a problémája, hogy 
nem tudom a villanyszámlát bezetni, nem tudom a gázt bevezettetni az ut-
cába, nem tudok elmenni a szabóhoz ruhát csináltatni, nem tudok elmenni 
a fodrászhoz minden hónapban, csak két hónapban egyszer. A gyerek hozza 
a felhívást az iskolából, hogy be kéne (zetni, ilyen tanfolyam, olyan tanfolyam, 
nem tudom be(zetni. Soroljuk még? Ez az a bizonyos középréteg – volt, de lecsú-
szott –, ez az a réteg. Ez annál énszerintem sokkal nagyobb arányú, mint akik ott 
a híd alatt laknak vagy a kocsmában dorbézolnak. 
Miklós maga is elismerte, hogy nem ezt várta a rendszerváltozástól, és mind 
anyagilag, mind a társadalom állapotát nézve csalódott várakozásaiban. Arról is 
beszélt, hogy nemcsak a kereset kevés, hanem az állami elvonások nyomorítják 
meg igazán az embereket. Ennek az a következménye, hogy az állam is csalásra 
ösztönzi az embereket, hiszen máshogyan nem tudnak megélni. Mindez kihat 
az ország általános erkölcsi állapotára, és erősíti az emberekben azt a meggyő-
ződést, hogy csak a nyerészkedés, az adócsalás és más, erkölcsileg kétes machi-
náció révén lehet tisztességes jövedelmet elérni Magyarországon:
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Ma, én úgy látom, az ember sokkal több munkával tudja tartani ugyanazt a szin-
tet. Hogy miért kell többet dolgozni? Mert több az elvonás, az állami elvonás, ami 
borzalmasan nagy Magyarországon. A különböző adók formájában, a különböző 
járulékok formájában rettenetesen sok. Ami tulajdonképpen egy állami cégnél 
dolgozó embert is sújt. Azért nem tud nekem többet (zetni a cég, mert annyit kell 
(zetni az államnak. A vállalkozáson levő alkalmazottak azért vannak minimál-
béren, hogy minél kevesebbet kelljen utána (zetni. Ha bejelentem 100 000 Ft-ra, 
azután kell (zetnem. 50-re bejelentem, 70-et meg adok neki kézbe. Ezt minden-
ki tudja. Hát ha bejelentem 100-ra, mennyit kell neki megtermelni? 150–200 000 
Ft-ot, inkább 200-at mondok. És ha annyit nem tud megtermelni, én mint egyéni 
vállalkozó nem tudok neki annyit adni. Amíg ilyen elvonások lesznek a közter-
hekben cégekre, vállalkozókra, mindegy – addig ez így nem működik.
A mintában megszólalók közül tehát még a legkedvezőbb helyzetűek is úgy lát-
ták, hogy relatíve romlott az életszínvonaluk: mert vagy több munkával tudták 
tartani a régi fogyasztási szintet, vagy pedig úgy, hogy a háztartásban kevesebb 
lett az eltartottak száma. Azt is ki kell emelni, hogy a munkások mind negyven 
év fölöttiek voltak, vagyis túl azon a koron, amikor az emberek felépítik az eg-
zisztenciájukat. Általánosan úgy látták, hogy ezt nem is tudnák megtenni a mai 
munkáskeresetekből. Míg a német munkások nemcsak az életszínvonal emel-
kedéséről számoltak be, hanem, ahogyan említettem, nagyobb beruházásokat 
is eszközöltek a rendszerváltás után, addig a magyarok közül senki nem beszélt 
ilyen jövedelemgyarapodásról. Ellenkezőleg, mindannyian az előző rendszerben 
kerültek olyan ingatlanok birtokába, mint lakás, ház vagy nyaraló. 
A magyaroknál tehát a fogyasztói társadalom kritikája elsősorban abban 
nyilvánult meg, hogy a munkásság nem tudott lépést tartani az új középosz-
tály fogyasztási szintjével, és ezen rétegekhez képest (a munkások idesorolták 
a vállalkozókat, a tőkéseket, a szellemi szabadfoglalkozásúakat és a menedzseri 
réteget) jelentősen romlott az életszínvonaluk. Az egykori sztahanovista Mihály 
is hangsúlyozta, hogy az újkapitalizmusban romlott a munkásság helyzete. Az 
interjúrészlet azt is szemlélteti, hogy milyen mélyen befolyásolta a fogyasztás a 
kádári szocializmusban a munkástudatot:
Ha azt vesszük, hogy dolgozó, akkor annak jobb volt, mint most. Volt neki tekin-
télye, megbecsülték a munkát. Hol van ma a dolgozók (zetése? Azért mondom, 
hogy nincs becsülete a munkának, mert kérdem én ezt: milyen juttatást adnak 
ma a dolgozónak? Igen jó szakembernek kell lenni annak, aki 70–80 000 Ft-ot 
kap. A magyar vállalkozásoknál a dolgozók 80 százaléka, ugye, minimálbéren 
dolgozik. Hol van az meg(zetve? Én mindig teljesítménybérben dolgoztam, de 
nekem, ugye, 3000 Ft alatt sose volt. Ami régen nagy pénz volt. Hát akkor kony-
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habútort vettünk 4000 Ft-ért. Divatlapból kivette a feleségem, az, kérem, egyedi-
re lett csináltatva. A hálószobabútor 6500 Ft volt, külön oda lett tervezve, ágytól 
a szekrényig, minden kisipari munkával. Ma közel egymillió Ft-ért nem kapom 
meg ezt a bútort. Gyönyörű fa volt minden. Hol van itt a dolgozó megbecsülve? 
Egy ülőgarnitúra 1 200 000 Ft. De a dolgozó, aki azt megcsinálta, nemigen keres 
60–70 000 Ft-nál többet. Hát nincs a dolgozónak tekintélye, nincs semmije, ami 
azt illeti. 
(Mihály, 78 éves, nyugdíjas üzemvezető) 
Mihály saját magát és családját a rendszerváltás nyertesei közé sorolta; igaz, 
a családban nem is voltak zikai munkások. Mihály az interjú folyamán több 
ízben visszatért arra, hogy a Kádár-korszakban jobban megbecsülték a dolgo-
zókat, mint az újkapitalista társadalomban. Anyagi jólétét, mint hangsúlyoz-
ta, ő maga is a régi rendszerben, munkásként alapozta meg (mind a felesége, 
mind pedig Mihály vagyontalan családból származott). Ennek ellenére az in-
terjúban azt is többször kijelentette, hogy Nyugaton nagyobbak lettek volna a 
lehetőségei. Mihály nem reektált erre az ellentmondásra; az is igaz azonban, 
hogy a munkások nem a perifériás kapitalizmusnak tulajdonították a rendszer-
váltás negatív tapasztalatait, hanem úgy vélekedtek, hogy Magyarországon fél-
resikerült a kapitalizmus (vagy a rendszerváltozás), ami, úgymond, együttesen 
köszönhető a helyi politikai elit mohóságának és alkalmatlanságának, a kom-
munistáknak és a nemzetközi tőkének, amelyik tönkretette a hazai ipart, és 
felvásárolta Magyarország piacát. 
Ahogyan láttuk, még a legjobb helyzetű munkások is erősen kritikusan 
viszonyultak az újkapitalista társadalomban kialakuló új anyagi egyenlőtlen-
ségekhez, és egybehangzóan a rendszerváltozás vesztesei között tartották szá-
mon a munkásosztályt. A második csoportba azokat sorolom, akik anyagi lehe-
tőségeik szűküléséről, csökkenő életszínvonalról és romló életfeltételekről vol-
tak kénytelenek beszámolni. Sajnos az interjúalanyok döntő többsége ehhez a 
csoporthoz tartozott. Az okok igen sokfélék lehettek: sokan egyszerűen azt mond-
ták, hogy a zetésük reálértéke annyira lecsökkent, hogy már nem engedhetnek 
meg maguknak annyit, mint régen. Mások helyzetét az nehezítette, hogy gyer-
mekeik is rászorultak még a segítségükre: általános volt az a vélekedés, hogy ma 
sokkal többe kerül a gyerekek felnevelése és taníttatása, mint régen, és az új 
anyagi egyenlőtlenségek is feltűnőbbek a mai iskolában, mint a szocializmus 
idején. 
A második csoportba tartozók általában jobban hangsúlyozták, hogy nem-
csak a Kádár-korszakhoz képest romlott a helyzetük, hanem az újkapitalizmus 
más, anyagilag sikeresebb csoportjaival összehasonlítva relatíve is túlzottnak és 
igazságtalannak érezték a nagy társadalmi különbségeket. Ebből a szempont-
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ból is tanulságos Judit története, aki a férjével együtt a Rábánál dolgozott, és két 
gyermeket neveltek. 
Én nem sírom vissza a szocializmust, de hogy nekem akkor jobb volt, az biz-
tos. Most minden van, csak nem mindenkinek elérhető. Akkor az igények sokkal 
kisebbek voltak, de az megvalósítható volt. Nekem is lennének igényeim, hogy 
színházba járjak, meg moziba, külföldre… Lánykoromban én minden nyáron 
külföldön nyaraltam. Most nem látni, de így volt. Én ezt meg tudtam csinálni. 
Most minden van, ez nagyon jó, csak az nem jó, hogy hiába van, ezzel mi nem 
megyünk semmire. Én nem tudom se az angol nyelvű tábort meg(zetni a gye-
rekemnek, se a sítábort. És a könyvek drágák, minden drága. Akkor nem volt se 
kirívóan szegény, se kirívóan gazdag. Akkor nem volt az embernek kisebbségi 
érzése a többiek között. Ettől féltem a legjobban a gyerekeimet. Elit gimnázium 
tagozatos osztályába jár a (am, ott majdnem mindenkinek a szülei bankárok 
meg menedzserek. Én meg, ugye, ezeket nem tudom. Úgy megy el a nyári táborba, 
hogy előtte elmegy dolgozni. Mikor a gyerek elé megyünk, mondom a férjemnek, 
hátul állj meg, hogy ne kelljen a gyereknek szégyenkezni, hogy ő egy ilyen tragacs-
ból száll ki meg be, mikor a többi szülőnek ott van a feneke alatt a legújabb autó. 
A bérből és zetésből élők, az ilyenek, mint mi, minket teljesen lehetetlenné 
tett ez a rendszerváltás. Nekünk ugyanaz az autónk van tizenöt éve, ugyan-
az a tv, minden ugyanaz. Az eszünkbe se juthat, hogy valamit kicserélünk. És 
egyre inkább nem jut az eszembe. Azon reszketni, hogy mikor romlik el a por-
szívó. Ezt a réteget, ezt teljesen… És ugye az anyukámnak magasabb a nyug-
díja, mint az én (zetésem, mert azt nettóban kapja, ami szerencse, mert leg-
alább őket nem kell támogatni. És akkor ez igazság? És a férjem már úgy el van 
keseredve, hogy már engem jobban idegesít, mint őt, hogy mi lesz vele. 
(Judit, 50 éves, adminisztrátor)
Az egykori KISZ-aktivista Juditot természetesen más viszony fűzte a szocialista 
rezsimhez, mint az állampárttól mindig is három lépés távolságot tartó Miklóst; 
mégis érdekes meggyelni, hogy az újkapitalizmus bírálatában összetalálkozott 
a véleményük. Miklós vállalkozóként éppúgy emlegette a magas adóterheket, 
mint Judit; mindketten vesztesnek látták a munkásosztályt, illetve aránytalanul 
nagy nyertesnek a menedzserréteget és a technokráciát. Miklós, noha saját ma-
gát és családját nem számította a vesztesek közé, éppen úgy írta le a munkásság 
elszegényedését, mint Judit, aki a családjában tapasztalhatta meg ezt a szomorú 
folyamatot: nem tudják zetni a számlákat, mindennapi megélhetési gondokkal 
küszködnek, és még az olyan szükséges beruházások, mint egy új porszívó, is erőn 
felül terhelik meg a családi költségvetést. A kilátástalanság érzése sokszor növe-
li a rezignációt, és erősíti azt a meggyőződést, hogy az emberek nem tehetnek 
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egyebet, mint hogy passzívan reménykednek abban, hogy egy náluk hatalma-
sabb erő megváltoztatja majd a kedvezőtlen körülményeket.
A munkások rossz társadalmi közérzetéhez az újkapitalizmusban tapasztalt 
nagy egyenlőtlenségek is hozzájárultak.81 Az interjúban Judit élesen kikelt a nagy 
társadalmi egyenlőtlenségek ellen, amelyet a saját családjában is tapasztalt, hi-
szen nővérének, akinek könyvelői cége volt, nem okozott gondot a magániskola 
kizetése, míg az ő gyerekeit csak a saját jó képességeik tarthatták versenyben a 
gazdagabb gyerekekkel: 
Engem már csak a gyerekek boldogulása érdekel. Ez az egy, amiért irigyelhetnek 
bennünket, hogy mindegyik évben kikiabálják a nevüket a kitűnő tanulók között, 
és ez annyira jó érzés, hogy ezt nem lehet elmondani. És mégse tudom nekik meg-
adni, hogy kiküldjem őket valahova. Bárhová mehetnének, bármit csinálhatná-
nak, de én ezt nem tudom megadni. 
Judit a továbbiakban keményen bírálta a társadalmi egyenlőtlenségek repro-
dukcióját: az elit gimnáziumba járók túlnyomó többsége jól szituált családok-
ból jön, vagyis a középosztály azon felemelkedett rétegeiből, amelyek jólétéhez 
képest a munkásoknak relatíve még többet romlott a helyzete és a lehetőségeik. 
Hawaiira (ez volt Judit példája) nem utazhattak el a szocializmus idején sem, 
de a jugoszláv tengerpartra vagy legalább a Balatonra azért sokan eljutottak. 
Ma ennek a csoportnak előrelépés helyett vissza kellett fognia a fogyasztását: le 
kellett mondaniuk a nyaralásról, utazásról, nem jártak éttermekbe, színházba, 
moziba, és sokuknak nehezen megengedhető luxust jelentett az autó fenntartása 
is. Érthető tehát, hogy irritálta őket a középosztály felemelkedő rétegeinek az át-
lagnál jóval magasabb fogyasztása.
Noha a magyar munkások sem érezték nagyon színesnek a Kádár-korszakot, 
mint ahogyan azt is elismerték, hogy a szocialista rendszer nem kínált valami 
nagy perspektívákat, majdnem mindegyik interjúalany számára sokat jelentett, 
hogy az előző rendszerben létbiztonság volt, az emberek meg tudták tervezni az 
életüket. Ahogyan a németeknél a munkanélküliség, úgy a magyaroknál az anya-
gi biztonság megszűnése volt a rendszerváltozás legfájdalmasabb tapasztalata. 
A második csoportban ezt szinte mindenki hangsúlyosan említette, sőt Judithoz 
hasonlóan arról is beszéltek, hogy a létbiztonság, a tervezhető jövő elvesztéséért 
nem kárpótolta őket az új rendszer nagyobb szabadsága és megnövekedett lehe-
tőségei, mert mindebből a munkásosztály valahogyan kimaradt: 
81 Érdemes ezt összevetni Utasi (2008) eredményeivel, amelyek megerősítik, hogy azokban az országok-
ban, ahol nagyok a társadalmi egyenlőtlenségek, az emberek rosszabbnak látják az életminőségüket.
Életszínvonal a szocializmusban és az újkapitalizmusban 193
Furcsát mondok, én akkor szabadabbnak éreztem magamat, mint ma. Volt 
egy olyan szabadságérzése az embernek, hogy lakás, autó, normális munka, 
feleség, balatoni nyaralás, horgászás – ez volt a hobbim –, el tudtam menni szó-
rakozni, horgászni, és gyűjtögettünk. Meglett a lakás, be kellett bútorozni, mosó-
gép, hűtő, miegymás, és tudtam előre kalkulálni, hogy havonta ennyit rakok félre, 
és akkor meg tudom azt venni. Szóval jobban tudtunk élni, magasabb életszín-
vonalon éltünk. Nagyon szerettünk utazni, jártuk az országot… és most nem 
tudunk. Ezért mondom, hogy szabadság. Hát hol szabadság az, hogy én még a 
hobbimat se tudom megengedni magamnak? 
(Béla, 43 éves, szakképzett munkás)
Úgy tűnik, hogy a magyarok szemében a rendszerváltás után is a fogyasztás sza-
badsága jelentette a nagyobb szabadságot, amit persze érthetővé tesz a mun-
kásság anyagi leépülése, amelynek szomorú tapasztalatát a fenti interjúrészle-
tek, munkássorsok illusztrálják. Ők a rendszerváltásra úgy emlékeztek vissza, 
mint ami nagy lehetőségeket nyitott meg egyesek előtt, a munkásságtól viszont 
azokat a lehetőségeket is elvette, amiket a kádári szocializmus társadalmi alku-
kon alapuló politikája biztosított a számukra. A munkahelyek megszűnése és 
a zetések vásárlóértékének csökkenése miatt ők tehát anyagilag bizonytalan 
helyzetbe kerültek, és csak nagyon korlátozott mértékben részesültek a nagyobb 
fogyasztás szabadságából. Végeredményben a fogyasztói társadalomból való ki-
szorulás táplálta leginkább az újkapitalista társadalom munkáskritikáját – ami 
egyúttal azt is megmagyarázza, hogy miért nem bírálták magát a fogyasztói 
társadalmat a munkások: 
Nem akartam én milliárdos lenni, de az, hogy a munkámból normálisan tud-
junk megélni, azt viszont elvártam volna. És ez a rendszer egyik se olyan volt, 
hogy annyit nyújtott volna az embernek, hogy gondok nélkül meg tudjon élni. Az 
egy kicsit biztonságosabb volt, ebben egy kicsit több lehetőség van, de egyik se azt 
adja, ami kellene az embernek. Mert itt se lehet mindenki vállalkozó, mert vagy 
pénze nincs, vagy a lehetőségei hiányoznak, hiába van fantáziája. Meg a másik: 
akkor biztonság volt, ötéves távlatokban lehetett gondolkodni. 
Most meg el se tudom képzelni, mi lesz öt év múlva. A lányom főiskolán tanul, 
szeretném, hogy valahova eljusson, meg hogy tudjak neki annyit segíteni, de hogy 
a magam sorsát miből fogom megcsinálni, meg hogyan, azt nem látom. Mert 
pont azon a határon vagyunk, hogy semmiféle jövőképünk nincs. Én avval se 
voltam elégedett, de ezzel se vagyok. És könyörtelenebb lett az egész. Minden az 
ember bőrére megy, meg az idegeire… Nem egy egészséges dolog. Nem vagyok 
megkeseredve, azt nem mondanám, de nem olyan jó a közérzetem.
(Imre, 47 éves, művezető)
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A második csoportba tartozókat tehát röviden úgy jellemezhetjük, hogy kétsze-
resen is depriváltnak érezték magukat az újkapitalizmusban, legalábbis anyagi 
szempontból: nemcsak a középosztály felemelkedett rétegeihez képest csúsztak 
le, hanem egybehangzóan úgy látták, hogy a munkásság fogyasztóként nagyobb 
szabadságot élvezett a kádári szocializmusban, mint az újkapitalista társada-
lomban. Ez a csoport erősen kritikusan viszonyult az új rendszerhez, és körükben 
kimutatható a Kádár-kor utáni nosztalgia. Fontos azonban rámutatni, hogy a 
legtöbben (elsősorban a fér szakmunkások) explicite mégsem kívánták vissza 
a Kádár-korszakot. A munkások ugyanis általában nem voltak kapitalizmusel-
lenesek; ellenkezőleg, magát a kapitalizmust a fejlődéssel azonosították, akkor 
is, ha csalódtak a Magyarországon létrejött új rendszerben. Nem a kapitalizmus 
meghaladásában, mint inkább a fogyasztás demokratizálásában gondolkodtak. 
Ez egyet jelentett volna azzal, hogy a munkások is éppúgy részesülnek a maga-
sabb fogyasztásból, mint a stabilabb helyzetű középosztály: 
Én szeretném ezt a jobbat, csak adjon jobbat. De nem ad. Ez a bajunk nekünk, 
hogy nem ad jobbat. Minden ember azt szeretné Magyarországon, hogy egy 
nyugodt élete lehessen. Nem azt akarom én, hogy ne kelljen dolgozni, és legyen 
egy nyugodt életem, hanem mindenki tegye le az asztalra, ami kell, és abból 
legyen valami. De most azt látom, csak azok mennek előre, akik csalnak, lopnak, 
hazudnak. Aki nem, az úgy van, mint én. 
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Fontos tanulsága a fentieknek, hogy az újkapitalizmusban szerzett negatív ta-
pasztalatok ellenére – vagy éppen azért – a fogyasztói társadalom továbbra is 
meghatározóan alakítja a munkások tudatát. Ezért csak a kirekesztésük okán 
fogalmazódik meg a fogyasztói társadalommal szemben munkáskritika. Ter-
mészetesen ennek a társadalmi élét sem kívánom alábecsülni, sőt, éppen a 
harmadik csoport kapcsán szeretnék rámutatni arra, hogy a mégoly kicsi mintá-
ban is voltak olyanok, akiket teljesen ellehetetlenített a rendszerváltozás. Ebbe a 
csoportba azokat soroltam, akiknek nemcsak hogy jelentősen romlott az élet-
színvonaluk, hanem elmondásuk szerint a létminimumon éltek. Az is igaz, hogy 
ebben a csoportban nemcsak a zetések csökkenő vásárlóereje, hanem családi 
körülmények is szerepet játszottak az elszegényedésben. Válás, rokkantnyugdíj, 
a házastárs elhalálozása vagy alkoholizmusa – ezek voltak a leggyakoribb okok, 
amelyek súlyos anyagi gondokat okoztak a korábban közepes vagy annál jobb 
helyzetűként leírt háztartásokban.
Az alábbi három történet – noha hangsúlyozom, ebben a mintában nem „ti-
pikus” élethelyzetek – sok tekintetben megrázó emberi dokumentuma a rend-
szerváltás utáni munkássorsnak. A villanyhegesztő Éva betegsége után a család 
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falura költözött (ott is készült az interjú). Éva szakmunkásként a Rábában 
nőként is jól keresett, válása után egyedül tartotta el három gyermekét. Most 
rokkantnyugdíjas, és noha férje vezető szerelő, egy gyereket is csak nehezen 
tudnak eltartani, holott éppen azért költöztek falura, mert ott olcsóbb az élet: 
Győrben házgyári lakásunk volt, ezt anyagilag jobban bírjuk. Amiért azt eladtuk, 
azért kaptuk ezt. Miből lett volna nekünk akár 100 000 Ft eldugva? Örülünk, ha 
(zetéstől (zetésig megélünk, ezt úgy higgye el nekem. Pedig egy gyerek van, nem 
_ancolunk, és mégsem, mert ennyire kevés a kereset. Hiába keres a férjem 100 
000 Ft-ot, ha 70 000 Ft-ot hoz belőle haza, és ebben benne van a családi pótlék. 
És még akkor vezető szerelő. Nekünk az 1980-as években sokkal többre tellett, és 
akkor volt négy gyerek, most egy gyerekkel nem tudunk. A négy gyereket el tudtuk 
látni, iskoláztattuk, akkor volt azért kocsink, tudtunk venni tv-t, színes tv-t, vide-
ót, ezt-azt. De most semmit. 
Igen, sokkal jobbnak tartom a rendszerváltás előtti időt, mint ami most van. 
Mert én úgy látom, hogy abban az időben azért a szegény ember jobban meg tu-
dott élni. Nem voltak olyan egetverő különbségek. Nem volt meg az alsó egy millió 
ember, aztán attól kezdve már csak a felső régiók vannak. Mert úgy kb. egy-más-
fél millió ember az, aki igazán csak a kétkezi munkájából él. 
(Éva, 54 éves, rokkantnyugdíjas)
A harmadik csoportban az interjúalanyok mindannyian szívesen visszamentek 
volna a Kádár-korszakba, hiszen akkor minden tekintetben többet engedhettek 
meg maguknak, mint ma. Ők voltak azok, akik a nagyobb fogyasztói szabad-
ságból egyáltalán nem részesültek; ellenkezőleg, azért is keservesen meg kellett 
küzdeniük, hogy családjuk mindennapi megélhetését biztosítsák. Ezt a keserves 
harcot ábrázolja Flóra története:
Az én uram alkoholista. Ott kezdődött, megszűnt az erdőgazdaság, elvesztette 
az állását, elkezdett inni a nincstelenségben, elkezdett erre-arra járni, betért a 
kocsmába, egyre sűrűbben a kocsmába tért, kimondottan ennek köszönhetően, 
mert ha a munkahelyét nem veszíti el, ez soha meg nem történik. Nagyon jó em-
ber volt. Letette a nyolc óráját, hazajött fáradtan, megette a kajáját, lefeküdt. 
Soha nem volt hangos szó, veszekedés, a gyerekeit imádta. Azzal, hogy megszűnt 
a munkahelye, minden tönkrement. Ha nekem is megszűnik, mi lesz? Éppen 
tegnap mondtam a menyemnek, én annyira félek, hogy mi lesz. Ha nem szedem 
állandóan a gyógyszereket, nem tudok dolgozni, egy az. Ha nem (zetem a csek-
keket, eladósodunk. Ha eladósodunk, elárverezik a házat. Mi lesz velünk? Akkor 
még mellette éljünk. 
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Veszek egy kiló húst, most hallgasson meg! Veszek egy kiló oldalast, a fe-
lét ledarálom, abból csinálok annyi töltött káposztát, hogy két napig esszük. 
A csontos részét feldarabolom gulyáslevesnek. A megmaradt fél kiló – felit 
elvágom, megcsinálom paradicsomos káposztának… csak azért, hogy a gyere-
kem ehessen húst. Én magamra nem is gondolok. Annyira félek már a boltba 
menni, olyan árak vannak, hogy őrület. Most is hazahoztuk a (zetést, nem titok, 
52 000 Ft-ot keresek, ebből 20 000 megy mindjárt a csekkekre, 15 600 Ft a bérlet, 
hogy be tudjak járni dolgozni. Hát ki az a nagy marha, aki ezt be tudja osztani? 
A (amnak könyörgök, hogy (am, vegyél le a számládról pénzt, mert már nincs 
pénzem. És mi lesz, ha ő megnősül, mi lesz, ha elmegy? 
(Flóra, 53 éves, betanított munkás) 
Ha a rendszerváltás legnagyobb veszteseit keressük, akkor a mintában ők voltak 
azok, akiknek meg kellett válniuk korábbi megtakarításaiktól és a Kádár-korban 
szerzett javaktól, amelyekért az egész életüket végigdolgozták. Flóra rettegett 
attól, hogy elárverezik a házát, ráadásul a családjában senkire nem számítha-
tott, és egyedül kellett megbirkóznia az anyagi nehézségekkel és a bizonytalan 
jövőtől való rettegéssel, miközben alkoholbeteg férje ellátása is rá nehezedett. 
Az interjúrészlet érthetővé teszi, hogy miért vágytak vissza sokan a Kádár-kor-
szakba (főleg a nők), és miért emlegették nosztalgiával a gondoskodó államot:
Hát én gyűlölöm ezt a rendszert, utálom, hát az eladósodás veszélye fenyeget 
minket is. Hát érzem, tudom, látom. És ha én odáig eljutok, hogy ez a rendszer 
így marad, ahogyan van, ha nem változtatnak itt a béreken, 100 százalékosra ve-
szem, hogy eladósodunk. És akkor amit évek munkájával, a két kezemmel gyűj-
tögettem, ez a ház, ezt el fogják venni? Kidobnak az utcára? Hát ezért dolgoztam 
egész életemben? Ezért gürcöltem? Hogy hajléktalanná tegyen ez a rohadt kor-
mány? És akkor kinek a hibájából kerülök én az utcára? Hát én ezt nem tudom 
megvárni, inkább öngyilkos leszek. Mert igen sok embernek az életébe kerül ez a 
rendszer. Mert sokan nem bírják idegileg meg pszichésen feldolgozni, hogy mi-
ért dolgoztam én ötven évig? Azért, hogy kitegyenek a saját házamból? Mert nem 
az állam építette! Azt az én két kezemmel kerestem meg, hogy tető legyen a fejem 
fölött. Akkor miért veszik el éntőlem? Miért nem tudom (zetni? Nézzék meg, hogy 
a nyomorult ember miért nem tud rezsit (zetni! Hát (zesse a Medgyessy az 50 
000 Ft-ból a rezsit, meg tartsa el a családját! 
A fenti két történet azért is szomorú, mert szereplői a Kádár-korszakban egyedül 
(szülői segítség nélkül) és kemény munkával építették fel az akkori középosz-
tályinak megfelelő egzisztenciájukat. A Vagongyárban Éva jól keresett, és büsz-
ke volt arra, hogy második házassága előtt egyedül is el tudta tartani három 
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gyermekét, és „nem is éltek rosszul”. Flóra a téeszben dolgozott, mellette disz-
nókat hizlalt, amiből „nagy lakodalmat csinált” a lányának, aki most szóba sem 
akart állni lecsúszott családjával, és a telefont is lerakta, amikor Flóra felhívta a 
születésnapján – ahogyan könnyeivel küszködve elmesélte. Anyagilag hasonló 
leépülésről számolt be Zsóka, aki válása után egyedül nevelte a át. Zsóka törté-
netében is érdemes meggyelni, mennyire irritálják az embereket a nagy anyagi 
egyenlőtlenségek, főleg akkor, ha tőlük csak lemondást követelnek:
Régebben nem volt gond elmenni egy moziba, mert annak idején a pénztárcánk 
bírta. Pedig akkor se kerestem olyan hű de nagyon jól. Most viszont az anya-
gi helyzetem nem teszi lehetővé, hogy ezt az egy gyereket normálisan neveljem. 
Valamiért ideáll elém – nem tudunk moziba menni. A legnagyobb szórakozá-
suk, hogy elmennek biliárdozni, összedobnak pénzt biliárdasztalra. Én viszont 
sehol, sehova, szó szerint, a frizurámat magam nyírom, magam csinálom, magam 
festem, és az ismerőseim közül mások is vannak így anyagilag. Hét éve elvál-
tam, de akkor volt annyi tartalékom, hogy ki tudtam (zetni a férjemnek a lakást. 
Lakás-előtakarékosságot is kötöttem. Most már szinte sajnálom, hogy ott van a 
pénzem. Közös költség: hát nekem most az is borzasztóan sok. 
100 000 Ft-ért akarnak egy tablót csinálni. A szívbaj kerülget. Az, hogy az egyik 
gyerek szülei mindent megengedhetnek maguknak, a másiknak meg felkopik az 
álla. Borzalmas. Éttermi ebéd, menü, eljutottam arra a szintre, amire én soha 
nem gondoltam volna, hogy napokig nem eszek főtt ételt, hogy ne lássa a gye-
rek, hogy nincs pénzem, hogy ketten együnk. Gratulálok az államnak. Én ennyit 
tudok csak mondani. Hát ha ezt jelentette a rendszerváltás, én lehet, hogy vissza 
akarok menni a múltba. Mert ott volt biztonság, most is azt mondom. 
(Zsóka, 51 éves, munkanélküli) 
Zsóka a munkáját is elvesztette, éppen felmondási idejét töltötte az interjúké-
szítés idején. Anyagi lesüllyedéséhez azonban nem kellett a munkanélküliség: 
ahogyan láttuk, a második csoportban még a kétkeresős családoknak is gondot 
okozott két gyerek nevelése és taníttatása, az egykeresős háztartások pedig tel-
jesen reménytelen helyzetben voltak. Érthető, hogy nosztalgiával emlegették a 
Kádár-korszakot. 
A németeknél egészen más volt a fogyasztás világához való viszony. A legfon-
tosabb különbség, hogy a magyar értelemben vett vesztes nem volt a német min-
tában, legalábbis materiális téren. A munkások egyöntetűen azt állították, hogy 
most jóval magasabb életszínvonalon élnek, mint korábban. A munkanélküli-
ek relatíve érezték vesztesnek magukat a többi társadalmi csoporthoz képest, 
akik jóval többet engedhettek meg maguknak; de mindannyian üdvözölték a 
hiánygazdaság eltűnését, és a fogyasztás világából való részleges kiszorulás sem 
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ösztönözte őket arra, hogy visszakívánják a Honecker-rendszert. A rezsim szür-
keségét, korlátoltságát és persze az áruhiányt egyébként sokan hozták fel annak 
indoklására, hogy miért nem kívánkoznak vissza a „létező szocializmusba” (még 
azok sem, akik pedig tartósan kirekesztődtek a munka világából). Emiatt nehéz 
az összehasonlítás a magyar mintával, ahol az életszínvonal romlása központi 
témája volt az interjúknak. Az alábbiakban mégis megkísérlek egyfajta rendsze-
rezést a fogyasztás és a fogyasztói társadalom értékelése alapján.
A német interjúk legfontosabb sajátossága, hogy miközben a megszólalók 
nagyon pozitívan nyugtázták a hiánygazdaság megszűnését, a tele szupermar-
keteket és a szolgáltató cégek megjelenését, általában kevés szót vesztegettek a 
fogyasztói társadalom dicséretére. A fogyasztói társadalom előnyeit akkor 
emlegették, amikor a honeckeri rezsim általános értékelésére került sor. A né-
metek fogyasztási javakkal inkább csak elvétve dicsekedtek, de az is igaz, hogy 
általában nem tartották luxusnak a saját házat, kertet, utazást vagy új autót. 
Miközben a dolgozók valamennyien elégedettek voltak anyagi helyzetükkel, 
szembetűnő, hogy nem fogalmaztak meg további anyagi kívánságokat. A né-
metek gondolkodásában általában jelen volt az elviekben korlátlan fogyasz-
tói igények tudatos visszafogása, mint ahogyan az is szembetűnő, hogy sokan 
kifejezetten bírálták a fogyasztói társadalom által ösztönzött túlfogyasztást. Erre 
látunk példát az alábbi interjúrészletben: 
A reklámok nem a gyerekeknek szólnak, akkor se, ha gyerekeknek való dolgo-
kat reklámoznak. A szülőknek kell megmutatni, hogy jól megy nekik, nekik 
fontos, hogy évente cseréljék az autót, vagy hogy megvegyék a gyereknek a leg-
drágább cuccokat, amiket meglátnak a kirakatban. Az anyuka megveszi 
magának az új pár cipőt, akkor is, ha már tíz van neki a szekrényben. Csak egy 
példa, de van egy ilyen nyomás, hogy az emberek állandóan vegyenek új dolgokat, 
akkor is, ha semmi szükségük nincs rájuk. És ezt a nyomást a szülők a gyerekek-
re is rálőcsölik. Egy csomó mindent megvesznek, amire tulajdonképpen semmi 
szükség nincs. 
Ez a fogyasztói áradat rákényszerít az emberekre egy olyan gondolkodásmó-
dot, amitől aztán nagyon nehéz megszabadulni, hogy az ember meglássa, mi 
az, ami tényleg kell neki az életben, és mi az, amit csak azért vesz meg, hogy 
ne maradjon le a többiektől. És erre egy szülőnek nagyon oda kell (gyelni. 
A (am osztályában húsz gyerek van, és tizennyolcnak ott áll a számítógép a szo-
bájában. Kettőnek nincs gépe, és ők tanulnak az osztályban a legjobban. Az én 
(am és egy másik srác. Tudnak fejben számolni, olvasni és írni. A többi meg szá-
mítógépes játékot játszik, mert mást még ebben a korban nem tudnak csinálni 
a gépen. 
(André, 45 éves, szakképzett munkás)
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A dolgozók valamennyien elmondták, hogy anyagilag nekik jobb lett, szabadon 
utazhatnak (amit korábban nem lehetett), tudnak tartós fogyasztási cikkeket 
vásárolni, félretenni, és jóval magasabb színvonalon tudnak fogyasztani, mint 
a szocializmus idején. Sokan emlegették elismerően a pozitív környezeti vál-
tozásokat: jelentősen csökkent a környezetszennyezés, nagyon sokat javult az 
infrastruktúra, és kitatarozták a roskadozó, málló vakolatú házakat, épületeket. 
A munkanélkülieket is beleértve, az interjúalanyok egyhangúlag úgy ítélték meg, 
hogy sokat színesedett a világ a Honecker-rezsim óta. Talán ezért sem akart 
senki sem visszamenni a múltba, még azok sem, akik egyenlőbbek voltak a kelet-
német államban. A munkásokról sem mondhatjuk azonban, hogy érzéketlenek 
lettek volna a növekvő anyagi egyenlőtlenségek iránt. Amellett, hogy elmondták, 
ők most többet engedhetnek meg maguknak, mint korábban, sokan beszéltek 
arról, hogy a munkanélküliek ki vannak rekesztve az újkapitalizmus fogyasztói 
világából, és egészségesebbnek tartanának egy anyagilag egyenlőbb társadalmat 
vagy legalábbis nagyobb társadalmi szolidaritást: 
A Zeissnél és a Jenoptiknál az emberek jól keresnek. A barátom is dolgozik, jó 
állása van. Ebből következik, hogy mi sok mindent meg tudunk engedni magunk-
nak – drága lakásban lakunk, egy évben kétszer-háromszor is elutazunk. De 
ott van a bátyám, ő évek óta munkanélküli, és sokkal kevesebbet engedhet meg 
magának. Meg vannak olyan ismerőseim, akik szintén már évek óta nem talál-
nak munkát, és hát ilyenkor az ember nem szívesen emlegeti, merre járt, meg 
hova utazott, mert tudja, hogy ők nem úgy állnak. Nekem szerencsém volt, hogy 
megmaradt az állásom, de ezzel nem szívesen dicsekszem, mert tényleg csak a 
szerencsén múlt. A bátyám nagyon sok mindent megpróbált, nem az ő hibája, 
hogy nem áll úgy. Vagy ott vannak a szüleim. Az egész életüket végigdolgozták, 
négy gyereket felneveltek, és annyira kevés a nyugdíjuk, hogy szinte szégyellem 
mellette a saját (zetésemet. Én mindenképpen jobban örülnék, ha kisebbek len-
nének a különbségek az emberek között.
(Anette, 46 éves, titkárnő)
Sok német szóba hozta, hogy az anyagi egyenlőtlenségek tovább mélyítik a 
szakadékot a munkanélküliek és a dolgozók között, hiszen az előbbiek nem 
tudják megzetni azokat a rekreációs, szórakozási lehetőségeket, amelyek nyi-
tottak voltak a jól kereső dolgozók előtt. Idetartozik természetesen a nyaralás, 
a kirándulások, de az olyan társas szórakozások, mint a mozi, a színház, az ét-
termi vacsora vagy a sportlétesítmények, szabadidőklubok, egészségcentrumok 
látogatása is. A zetős szórakozási formákból való kirekesztődés pedig csak 
növeli a társadalmi és emberi szakadékot a dolgozók és a munkanélküliek 
között. Ennek bizonyságaként álljon itt két interjúrészlet Katharinától, akinek 
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volt munkája, és Jakobtól, Anette munkanélküli bátyjától. Katharina elvesztette 
a munkáját a Zeissnél, elvégzett egy eladói tanfolyamot, és ahogy elmondta, 
egyike volt azon szerencséseknek, akik azonnal el tudtak helyezkedni a gya-
korlat után. Jakob a Zeissnél minőségellenőr volt, majd közgazdászként dolgo-
zott. 1991-ben vesztette el munkáját a Zeissnél. Münchenben egy számítógépes 
cégnél dolgozott, majd, miután a cég tönkrement, különböző vállalkozásoknál 
próbált szerencsét. Saját vállalkozást is indított, de nem tudott megélni belőle. 
Az interjúkészítés idején már évek óta munkanélküli volt. 
A különbségek ott kezdődnek, hogy ha az ember dolgozik, nagyon sok mindenből 
kimarad, ami a dolgozók számára természetes. Nem tud úgy eljárni szórakozni, 
kirándulni, nem tudja (zetni azokat a hobbikat; egyszóval, nem tud lépést tarta-
ni velük. Az ember szégyelli az ismerősei előtt az anyagi helyzetét, és inkább azt 
mondja, nem ér rá, nem érdekli, szóval, magától kimarad. Azelőtt nem volt ilyen 
különbségtétel, ha a brigád csinált valamit, akkor mindenki elment, mert megte-
hették az emberek. Ma meg van ez a „team-szellem”, amiről annyit beszélnek, de 
szerintem ez csak papíron létezik. A munkahelyen állandó harc, könyöklés megy 
azért, hogy az ember megtarthassa a munkáját. Ez a legmélyebb kapitalizmus, 
ahogyan valamikor tanultuk [nevet]. 
(Katharina, 46 éves, eladó) 
Katharina egyébként nem volt párttag; mondta, hogy próbálták meggyőzni, de 
őt nem vonzotta a pártkarrier. Jakob a „másik oldalról” így látta a munkanélkü-
liek helyzetét: 
Volt egy barátom még a Zeissnél, aki csoportvezető lett. Meghívott a születés-
napjára. Hát semmi másról nem volt képes beszélni, csak a munkájáról. Mond-
tam neki, ha legközelebb meghívsz, csak akkor megyek, ha más témát is talál-
tok. Megsértődött, azóta se hívott. Biztos azt hiszi, hogy irigykedem, pedig akkor 
is ezt mondtam volna neki, ha van munkám. Arra van a kikapcsolódás, hogy az 
ember egy kicsit elszakadjon a munkától. De ma már, aki dolgozik, nehezen tud 
elszakadni. Rosszul van elosztva itt a munka a társadalomban, ez az igazság. 
Akinek van munkája, az állandóan dolgozik, és közben egyre több a munkanél-
küli. Én biztos kimennék az utcára megint [mint a rendszerváltás idején], ha 
tudnám, hogy minek. De minek? Semmin se tudok változtatni. Csak látom ezt 
az általános perspektívátlanságot… ha ez így megy tovább, én nem jósolok nagy 
jövőt a nyugati demokráciáknak. 
(Jakob, 52 éves, munkanélküli)
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Jakob a továbbiakban hosszasan beszélt arról, hogy a rendszer válsága idején 
egy olyan csoporthoz csatlakozott, amelyik egy szocialistább társadalmat kép-
zelt el az NDK helyén a kapitalista intézmények egyszerű átvétele helyett. Jakob 
azonban a szocialista alternatíva bukása után is megőrizte baloldali gondolko-
dását: elszántan bizonygatta, hogy a felsorolt társadalmi és gazdasági feszült-
ségek – amelyek csak növekedni fognak – előbb-utóbb kikényszerítenek majd 
egy baloldali politikai fordulatot. Katharina kevésbé volt ugyan radikális, mint 
Jakob, de ő is bírálta a túlzott fogyasztást, és rokonszenvezett a fenntartható fej-
lődés ideológiájával.
Más megszólalók is bírálták a társadalmi rétegek közötti anyagi különbségek 
növekedését. A munkások ugyan előszeretettel kritizálták a politikusok és az ál-
lami alkalmazottak kivételezett helyzetét, de kevésbé merült fel a korrupció és 
az államilag jóváhagyott törvénytelenség, mint a magyaroknál, akik hosszasan 
sorolták a visszásságokat és a jogsértéseket. A németek azt is ritkábban emle-
gették, hogy a volt kommunista elit hasznot húzott volna a rendszerváltásból. 
Jakobhoz hasonlóan mások is beszéltek arról, hogy ők egy szocialistább társa-
dalmat képzeltek el az újkapitalizmus helyett, amelyet azonban nem sikerült 
megvalósítani. Konkrét felelősöket azonban nem kerestek a szocialista alterna-
tíva bukásáért, mint ahogyan a privatizáció folyamán elkövetett igazságtalansá-
gokra is jóval kevesebbet panaszkodtak, mint a magyarok. Az is igaz azonban, 
hogy a németek kevésbé szorultak rá a bűnbakkeresésre, mint a magyarok, 
hiszen ahogyan maguk is hangsúlyozták, anyagi értelemben a többségük nem a 
rendszerváltás vesztesei közé tartozott. A területi szegregációban (is) megnyil-
vánuló társadalmi egyenlőtlenségeket azonban azok is szóvá tették, akik vallásos 
kötődésük okán sem rokonszenveztek a honeckeri állammal (Walter aktív tagja 
volt a katolikus közösségnek):
Az elmúlt tizenöt évben szerintem már nálunk is kezdenek jobban elkülönülni az 
egyes rétegek. Van a város szélén egy villanegyed, ahol főleg a professzorok, dok-
torok meg az egyetem alkalmazottai vásárolnak házakat, vagyis akik jól keres-
nek. Na jó, régebben egy-két munkás is megengedhette magának, ha jó helyen 
dolgozott, meg akkor még olcsók is voltak a régi házak. A lakótelepeken meg csak 
azok maradnak, akik nem tudnak mást meg(zetni, a kisnyugdíjasok, a mun-
kanélküliek meg a diákok. Korábban egy helyen lakott a munkás, a párttitkár 
meg az üzemvezető, szóval mindenféle rétegek. Ma meg szépen elkülönülnek 
egymástól a társadalmi rétegek, már úgy értem, lakóhely szerint is… szépen elkü-
lönül itt minden. Én ennek nem örülök, mert szerintem az nem baj, ha különböző 
emberek élnek egymás mellett, már úgy értem, társadalmilag. 
(Walter, 57 éves, szakképzett munkás)
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Természetesen a munkások a fogyasztói társadalom előnyeit is szóba hozták. 
Az utazás szabadságát például mindenki, aki megengedhette magának, úgy 
emlegette, mint nagyon fontos és sokra értékelt életminőségi változást. Itt 
érdemes rámutatni, hogy amikor életszínvonalról beszéltek, a németek sokkal 
inkább életmódot értettek ezen, mint a magyarok: vagyis nemcsak a konkrét fo-
gyasztási cikkekben (autó, drága mobiltelefon, számítógép stb.) látták az anyagi 
fejlődést, hanem az életminőség javulását is szóba hozták (amibe beletartoztak 
az olyan közösségi javak, mint a környezetvédelem, a tömegközlekedés, az inf-
rastruktúra fejlesztése, a kitatarozott házak stb.). Egyébként talán ez is magya-
rázhatja, hogy miért nem kívánkoztak vissza a fogyasztói társadalomba kevésbé 
integrálódott munkanélküliek sem a Honecker-korszakba, de azt is megmutatja, 
hogy a magyarok ezen a téren sem tapasztaltak nagy javulást. Anette elmesélte, 
hogy barátjával évente többször is elutaznak, és már sok egzotikus országba is 
eljutott. (Igaz, hozzátette, hogy ezeket az utazásokat nem szívesen említi mun-
kanélküli családtagjai, barátai előtt.) Ernst viszont büszkén emlegette, hogy a 
Wende után Amerikába is elutazhatott. Az idősebb és jó nyugdíjjal rendelkező 
németek számára a nagyobb fogyasztói szabadság a Reisefreiheitben kézzelfog-
hatóan megmutatkozott:
Én Németországban születtem, és ezért nagyon örülök, hogy megérhet-
tem az újraegyesítést. Én nem voltam párttag, noha győzködtek, hogy lép-
jek be a pártjukba – de nekem ez a rendszer soha nem volt szimpatikus. 
Nekem ezek csak szociálfasiszták voltak. Ezek elárulták és börtönbe dugták a sa-
ját elvtársaikat, szóval csak úgy tudom leírni őket, hogy a szociálfasiszták. Olyan 
terrormódszereket használtak, mint a nácik, hogy egybetartsák a saját emberei-
ket, és a végén aztán mindent elvesztettek. 
Nekem sokkal jobban tetszik ma a világ, ahogyan van, mint az ő úgynevezett 
„szocializmusuk”, mondom idézőjelben, mert nekem az a rendszer sose volt 
szocialista. Az NDK-ban én még csak nem is álmodtam arról, hogy eljutok 
Hawaiira vagy Las Vegasba. És látja, a rendszerváltás után eljutottam. Elvesztet-
tem ugyan 50 dollárt, de jártam Las Vegasban! 
(Ernst, 75 éves, nyugdíjas szakmunkás)
Greta nomműszerész volt, aki 1991-ben vesztette el munkáját a Zeissnél. Ké-
sőbb sikerült egy telefonos cégnél elhelyezkednie, de aztán a cég csődbe ment, 
és Greta egy évig megint állás nélkül maradt. Több próbálkozás után végül egy 
munkaerő-kölcsönző cégen keresztül kapott munkát a Jenoptiknál, ahol egy ide-
ig határozott idejű szerződéssel dolgozott, de az interjúkészítés előtt egy évvel 
már megkapta a határozatlan idejű szerződést. Greta büszke volt kitartására, 
ami végül szerencsével járt, noha több ismerőse rosszallotta, hogy munkaerő-
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kölcsönző céghez fordult. Érzése szerint túlzott igyekezete miatt kollégái sem 
rokonszenveztek vele – ő azonban nem a munkahelyén, hanem egy sportcent-
rumban találta meg azt a társaságot, amelyikkel emberileg tartani szerette vol-
na a kapcsolatot, és a munkahelyén nem is keresett barátokat. A sportközpont 
látogatása sokat jelentett Gretának, bár azt ő is elismerte, hogy a társaság eleve 
szelektált, hiszen a tartós munkanélküliek – ha partnerük nem támogatja őket 
– többnyire nem engedhetik meg maguknak a zetős rekreációt. Greta beszélt 
arról, hogy ő maga is milyen nehéz időszakot élt át munkanélküliként (noha fér-
je dolgozott és jól keresett), és sokat tett azért, hogy talpon maradhasson – akár 
azon az áron is, hogy egy kicsit ő is részévé vált a „könyöklő társadalomnak”, 
amelyet egyébként ellenérzéssel emlegetett. Az interjúrészletből kiderül, hogy a 
munkások tisztában voltak vele: az újkapitalizmusban a szabadidő „fogyasztá-
sa” is elkülöníti egymástól az embereket: 
Ma olyan világ van, hogy az embernek magának kell kikaparni mindent, ha 
akar valamit. Senki nem rakja oda neki. Én, ha dolgozom, akkor csak a mun-
kára (gyelek. Ma elvárják az embertől, hogy rugalmas legyen, ellásson több-
féle feladatkört – nekem ez nem probléma. A minőséget hozni kell, engem 
ez érdekel. Együtt tudok dolgozni a többiekkel egy cél érdekében, de meg-
van egy távolság, és ez így van rendjén. Én ahhoz tartom magam, hogy az 
ember a munkahelyén dolgozzon, a privát élet nem a munkahelyre való. Akikkel 
a munkahelyemen együtt vagyok, azokkal egyébként nincs kapcsolatom, de nem 
is hiányzik. Megvan a magam baráti köre, évek óta járok egy sportközpontba, 
és ott összejöttem egy kis társasággal, akikkel együtt edzünk, és néha csinálunk 
közös programokat. Nekem ez így tökéletesen megfelel. 
(Greta, 57 éves, szakképzett munkás) 
A Greta kollégáival folytatott interjúkból kiderült, hogy Greta jól érzékelte: a 
régi dolgozók rossz szemmel nézték az újak nagy igyekezetét. Konkrét neveket 
ugyan nem említettek, de az elhangzott, hogy a munkaerő-kölcsönző cégeken 
keresztül kiközvetített emberek sokszor túlságosan is hajtanak, hogy bizonyít-
sanak, és ez egészségtelen rivalizálást teremt a munkások között. Talán ezért 
volt sokszor ambivalens a munkásoknak az új fogyasztói társadalomhoz való 
viszonya: az egyik oldalon érzékelték a megnövekedett lehetőségeket és az élet-
minőségben bekövetkezett pozitív változást, a másik oldalon azonban nagyon is 
tudatában voltak annak, hogy az új rendszerben nem volt helyük a régi munka-
helyi közösségeknek, ahol jobban működött a barátság és a szolidaritás. 
Míg a dolgozók egyöntetűen az életszínvonal javulásáról számoltak be, a 
munkanélküliek korántsem részesültek ilyen mértékben a nagyobb fogyasztás 
szabadságából. Itt is meggyelhető azonban egy különbség a német és a magyar 
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minta között. A magyarok, ahogyan láttuk, minél jobban sújtotta őket az elszegé-
nyedés, annál inkább hangsúlyozták, hogy a kádári szocializmusban jobban él-
tek, míg az új rendszerben semmit nem engedhetnek meg maguknak, és lléres 
gondjaik vannak, ami nagyon megalázó egy végigdolgozott élet után. A német 
munkanélküliek is kiszorultak ugyan a minőségi fogyasztás világából, anya-
gi helyzetüket azonban általában objektívebben emlegették, mint a magyarok. 
A fogyasztásból való kimaradás a németeket nem ösztönözte az új rendszer fo-
gyasztói kritikájára; az pedig eszükbe sem jutott, hogy az államot vagy a kor-
mányt hibáztassák rossz anyagi helyzetükért. (Érdemes ezt összevetni az olyan, 
egyébként érthetően indulatos kifakadásokkal, mint hogy „gratulálok az állam-
nak” vagy hogy „zesse Medgyessy az 50 000 Ft-ból a rezsit!”).
Nem lehet ezt így összehasonlítani, mert a mai fogyasztói világot össze sem 
lehet vetni az NDK idejével. Ha relatíve nézem, akkor… Vegyük például a lakást. 
Akkor 80 márkát (zettem a lakbérért. Most 400 eurót (zetek. És közben 900 euró 
a jövedelmem. Ez már nagy különbség. Azt jelenti, hogy sokkal kevesebb pénzem 
marad ruhákra, szórakozásra, mint az NDK idején, amikor volt munkám. Nya-
ralás, új ruhák – ilyeneket én nem engedhetek meg magamnak. Néha az édes-
anyám jön, és ő vesz nekem valamit. A nyugdíjából. Egyébként magamnak sem-
mi. Van egy tízéves kocsim. Az az én luxusom. A kocsim jelenti számomra azt a 
fényűzést, amiről nem vagyok hajlandó lemondani. Néha szükségem van arra, 
hogy szabadnak érezzem magamat. Ha mindennel torkig vagyok, akkor beülök 
a kocsiba, és elmegyek vezetni egyet.
(Dora, 56 éves, munkanélküli)
Anyagi szempontból Dora is a rendszerváltás vesztesének tekinthette ma-
gát. Az NDK idején volt munkája, tervezőmérnökként dolgozott, és kétkeresős 
családban élt. A rendszerváltozás után elvesztette a munkáját, egy ideig Ham-
burgban volt eladó, majd pedig besegített a férje vállalkozásába. A cég tönkre-
menetele után megromlott a kapcsolat. Elváltak, és Dora visszaköltözött kiseb-
bik ával Jénába (nagyobbik a a Hamburgi Egyetemen tanult). Az interjú fo-
lyamán Doránál mégsem került előtérbe annyira a romló életszínvonal, mint a 
magyaroknál, holott Dora dolgozó kollégái, akikkel valamikor egy szinten volt a 
Zeissnél, ma sokkal jobban álltak, mint ő. Doránál az anyagi helyzet jóval keve-
sebb szerepet kapott a rendszerváltás értékelésében, mint amit a magyar mintá-
ban tapasztalunk. Sőt, az interjú folyamán tudatosan is nagy hangsúlyt fektetett 
a nem materiális értékekre. Mint elmondta, Hamburgban talált volna munkát, 
sőt, idősebbik a állandóan hívta is vissza. Dora azért döntött Jéna mellett, 
mert az itteni emberi kapcsolatait többre értékelte, mint azt, hogy Hamburg-
ban több pénzt kereshetne és könnyebben élhetne. Noha nem szégyellte anyagi 
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helyzetét („így élünk”), a magyar interjúalanyokhoz képest sokkal kevesebbet 
beszélt arról, hogy ma mit nem engedhet meg magának a régi életszínvonalá-
hoz képest, amikor férje és ő jól kereső mérnökként dolgoztak a Zeissnél. Dora 
aktívan tevékenykedett a szülői munkaközösségben, és hosszasan bírálta a mai 
iskolai oktatást, ahol a tanárok kevesebbet foglalkoznak a gyerekekkel, mint az 
NDK idején („Volt egy csomó praktikus oktatás, kísérlet a zika-, biológia- és 
kémiaórákon, ami lekötötte a gyerekeket. Ma azt mondják: szabadjára kell en-
gedni a gyerekeket, pedig az igazság az, hogy sok munka előkészíteni a prakti-
kus oktatást, egyszerűbb ledarálni az anyagot, aztán akit érdekel, az megtanulja, 
akit meg nem, az felőlük nyugodtan megbukhat.”) Több olyan példát említett, 
ahol szociálisabbnak látta az NDK-t: az egészségügyi rendszert, az oktatási 
rendszert és az ingyenes szak- és sportköröket. Dora elítélően beszélt az emberi 
kapcsolatok romlásáról és a közösségi szellem meggyengüléséről az új társada-
lomban, és általában is baloldali kritikát fogalmazott meg a fogyasztói társada-
lommal szemben.
A magyar interjúalanyok elsősorban azért bírálták az újkapitalizmust, mert 
széles társadalmi csoportok maradtak ki a magasabb fogyasztásból, míg a né-
metek közül már többen rokonszenveztek a fenntartható fejlődés gondolatá-
val. Érdemes rámutatni éppen Dora példája kapcsán a mentalitás különbsége-
ire: Dora például bírálóan ecsetelte, hogy az üvegvisszaváltás roppant pazarló 
Németországban, mert egy bizonyos üzletlánc csak a saját termékeit hajlandó 
visszaváltani, és hogy ezen a környezeti tudatosság jegyében változtatni kelle-
ne, mert sokan nem viszik vissza az üvegeket az adott üzletbe, ha az túl messze 
van, inkább eldobják. A tágabb értelemben vett környezet- és életminőség job-
ban tudatosult a németek körében, mint a magyaroknál, annak ellenére, hogy a 
tartós munkanélküliek, mint Dora is, kimaradtak a nagyobb fogyasztói szabad-
ságból. Ezek a különbségek azt is indokolhatják, hogy miért volt minden kritika 
ellenére is jobb a megszólaló németek társadalmi közérzete, mint a magyaroké: 
míg az előbbiek valamennyien találtak valamit, ami jobb lett az új rendszerben, 
addig a magyarok között lényegében nem akadt senki, aki elégedetten számolt 
volna be a helyzetéről. 
Utolsóként álljon itt Carmen története annak igazolására, hogy a németek ál-
talános társadalmi közérzetét nemcsak a fogyasztás befolyásolta, hanem a nem 
materiális értékek is szerepet játszottak a szubjektív életminőség megítélésében. 
Carmen minőségellenőrként dolgozott a Zeissnél; miután 1991-ben megszűnt a 
munkahelye, egy papír- és fénymásoló üzletben helyezkedett el, majd egy autó-
kölcsönzőnél dolgozott. Utána egy évig volt munka nélkül, mígnem 1998-ban 
sikerült elhelyezkednie egy nagy elektronikai cégnél („Ez volt a legjobb dolog, 
ami történt velem a rendszerváltás óta.”) Carmen beszélt ugyan arról, hogy 
egyedülálló dolgozóként is kevesebbet engedhet meg magának, mint családos 
ismerősei, de jóval erőteljesebben bírálta a fogyasztói társadalomnak az emberi 
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kapcsolatokra gyakorolt negatív hatásait. Az interjúrészlet megmutatja, hogy 
társadalmi közérzeten a németek korántsem csak a fogyasztást értették; leg-
alább ilyen fontosnak tartották az életminőség nem anyagi vonatkozásait: 
Szerintem ma sokat romlott az emberi kapcsolatok minősége. Minden tekin-
tetben. Mindenki sokkal önzőbb, a pénz sokkal nagyobb szerepet játszik az 
emberi kapcsolatokban, mint korábban az NDK-ban. Van egy kempinghelyem 
egy tó mellett. Régebben más volt, sokszor összejöttünk, rendeztünk egy nagy 
partit, együtt szórakoztak az emberek. Ma? Ha tíz órakor valaki egy kicsit hango-
sabb, már kiabál a szomszéd, hogy „Csend legyen! Ki(zetek egy csomó pénzt, én 
nyugalmat akarok!” Ilyen nem volt régebben. Vagy a másik már szóba se áll a 
szomszédjával, ha nagyobb kocsija van, mint neki. 
Ha szétnézek az ismeretségi körömben, azt mondhatom, ott is nőttek a kü-
lönbségek a tehetősek és a szegények között. Én valahol középen vagyok. És 
azt is meg(gyelem, hogy akiknek jól megy, azok többnyire nem szívesen van-
nak együtt a náluk jóval szegényebbekkel. Amikor munkanélküli voltam, 
nekem is sok dologról le kellett mondani, sok dolgot nem csináltam tovább. 
Kevesebbet jártam autóval, kevesebb ruhát vettem, nem mentem moziba, teljesen 
kihúztam a kultúrát, alig mentem nyaralni… Nyaralni egyébként is ritkábban 
megyek. Ha az ember egyfős háztartásban él, akkor mindent jobban megérez, 
még akkor is, ha dolgozik.
(Carmen, 54 éves, ügyintéző)
A megfogalmazott bírálatok ellenére a németek elégedettebbek voltak a rend-
szerváltás utáni életükkel, mint a magyarok. Természetesen nem azt akarom 
állítani, hogy a németek nem panaszkodtak, hiszen amint a fenti interjúrészletek 
is mutatják, sok dolgot kifogásoltak az újkapitalizmusban, mint ahogyan egyön-
tetűen jobbnak tartották az NDK-ban az oktatási és az egészségügyi rendszert 
és a nőpolitikát. Egyesek, mint Dora és Katharina, az iskolai hulladékgyűjtést 
is említették, mint olyan programot, amit az egyesült Németországban is kel-
lene támogatni. Összességében és főleg a „létező szocializmussal” összehason-
lítva azonban mégis azt mondhatjuk, hogy a németek elégedettebbek voltak a 
helyzetükkel, és jobb életminőségről számoltak be, mint a magyarok, akik szinte 
valamennyien romló vagy rossz életminőségről és rossz társadalmi közérzet-
ről panaszkodtak. Magyarországon még a legjobb helyzetű csoportokban is 
úgy ítélték meg a megszólalók, hogy relatíve romlott a helyzetük: többet kellett 
dolgozniuk azért, hogy fenn tudják tartani a korábbi életszínvonalat. A töb-
bi csoportban még ez sem sikerült: sokan igen jelentős anyagi leépülést voltak 
kénytelenek elkönyvelni a rendszerváltás után. 
Németországban a tartós munkanélküliek kevésbé részesültek ugyan a 
fogyasztói társadalom által nyújtott előnyökben, mint a dolgozók, mégis jobbnak 
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ítélték meg életminőségüket, mint a magyarok, mint ahogyan az újkapitaliz-
must is kevésbé materiális alapon kritizálták. Az is érdekes, hogy a Honecker-
rendszerben élvezett életszínvonal és anyagi biztonság szinte sose merült fel, 
mint viszonyítási pont. Ha rákérdeztem, akkor a németek elmondták, hogy 
a keletnémet államban jóval olcsóbb volt a lakbér, a rezsi és az élelmiszer, de 
a negatívumokat is hozzátették: hogy nagy volt az áruhiány, csak a „pult alól” 
lehetett kapni olyan luxuscikkeket, mint a banán, a kávé vagy a csinos női fehér-
nemű, és éveket kellett várni egy autóra, amit aztán, ha elromlott, akkor a „sze-
rencsés” tulajdonosoknak kellett megbütykölniük. Ezek az élmények senkit nem 
ösztönöztek arra, hogy őszintén visszakívánja a honeckeri államot, akkor sem, 
ha az mindenki számára garantálta a munka biztonságát, és jól-rosszul, de min-
denkinek egyenlően próbálta meg kielégíteni a fogyasztói szükségleteit. (Persze 
itt is voltak egyenlők és még egyenlőbbek, akik a nyugati piacról vagy a valutaüz-
letekből is beszerezhették a máshol nem kapható árucikkeket.) A hiánygazdaság 
megszűnését a németek örömmel üdvözölték, akkor is, ha sokan az új rendszer-
ben sem lettek egyenrangú fogyasztók. Noha nem kívánkoztak vissza a „léte-
ző szocializmusba”, a németek a fogyasztói társadalom visszásságait is élesen 
bírálták, és sokan rokonszenveztek a fenntartható fejlődés gondolatával. Ilyen kri-
tikával a magyar mintában nem találkozunk; ellenkezőleg, az anyagi helyzetben 
bekövetkezett romlás okán sokan részesítették előnyben a kádári szocializmust. 
Következtetések
A fogyasztás világában bekövetkezett változás a rendszerváltás egyik igen fon-
tos aspektusa, annál is inkább, hiszen az 1960-as évektől mind a Kádár-, mind 
pedig a Honecker-rezsim az életszínvonal-politikára – vagyis a fogyasztás ál-
landó növelésére – igyekezett alapozni a rendszer legitimációját. Noha sok azo-
nosságot lehet meggyelni a „jóléti diktatúrák” között, a rendszerváltás után 
ebben a dimenzióban is jelentősen eltérnek a német és a magyar tapasztalatok. 
Míg a magyaroknak a legsúlyosabb csalódást az jelentette, hogy a rendszerválto-
zás után nemhogy nem javult az életszínvonaluk, hanem többségüknek jelentős 
anyagi leépüléssel, sőt sokszor lléres gondokkal kellett szembenézniük, addig a 
németek lényegében kevés szót vesztegettek magára a fogyasztásra. Ezt persze 
indokolhatja az a különbség, amit az egyik német interjúalany egyszerűen meg-
fogalmazott: „ha anyagilag nézi, akkor ma itt mindenkinek jobban megy” (Peter, 
58, szakképzett munkás). Ne érjük be azonban azzal a sommás megállapítással, 
hogy a mintában a magyar munkások anyagilag vesztesnek tekintették a mun-
kásságot, a németek pedig a dolgozókat semmi esetre sem sorolták volna a vesz-
tesek közé, hanem érdemes felhívni a gyelmet néhány nomabb különbségre. 
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A magyar esetben a válaszadók túlnyomó többségének csak az anyagi helyzet 
jutott eszébe, vagy legalábbis ezt hozta szóba akkor, amikor az életminőségről 
beszélt. Számos interjúban elhangzott, hogy a „létező szocializmusban” a mun-
kásoknak lehetőségük volt arra, hogy kialakítsanak maguknak egy önálló egzisz-
tenciát, akkor is, ha nem számíthattak a család anyagi segítségére. A munká-
sok a Kádár-rendszerben elérhető javak között említették a lakást, a családi há-
zat, a víkendházat és az autót, de a rendszeres nyaralás is a szocializmus örö-
mei közé tartozott. A rendszerváltás óta viszont folyamatosan romlott az anya-
gi helyzetük: nem tudtak félretenni, nyaralni, étterembe járni, részt venni kultu-
rális és egyéb szórakozásokban, autót fenntartani, és voltak, akiknek a korábban 
megvásárolt javaktól is meg kellett válniuk (városból falura költözni, kocsit el-
adni stb.). A munkásszülőknek a gyerekek taníttatása is egyre nagyobb gondot 
okozott. Ez a tapasztalat azonban nem fordította szembe a munkásokat a fo-
gyasztói társadalommal. Új orientációs pontokként nem jelentek meg a közös-
ségek vagy a nem materiális értékek. Amikor az emberek rossz társadalmi közér-
zetről panaszkodtak, akkor csak az anyagi helyzetükre gondoltak. Lehet persze, 
hogy azért volt ez így, mert az emberek más dimenziókban sem érzékeltek pozitív 
változást. Az azonban megállapítható, hogy Magyarországon a materiális 
gondolkodás a rendszerváltás óta nem változott sokat.
A németek az életminőségen nemcsak az anyagi helyzetet értették, hanem 
gyelembe vették a tágabb környezet és a társadalom változásait is. Ezért lát-
hatták a megszólalók egybehangzóan szürkének és unalmasnak a honeckeri 
„munkásállamot”. Hangsúlyozom, azok is így voltak ezzel, akiknek anyagi 
téren a rendszerváltás csak leépülést hozott. Az egyedülálló vagy gyermeket ne-
velő munkanélküliek elmondták ugyan, hogy a szocializmus idején relatíve job-
ban álltak, mint ma, de a honeckeri állam által kínált anyagi biztonság sen-
kit nem csábított vissza a „létező szocializmus” korlátolt és perspektíva nélküli 
világába, szemben a magyarokkal, ahol viszont megjelent a szocializmus utá-
ni nosztalgia. A németek a magyaroknál gyakrabban emlegették az új rendszer 
megnövekedett lehetőségeit – ha mást nem, akkor azt, hogy most szabadon 
belebeszélhetnek az iskola munkájába, vagy szabadon bírálhatják az új Német-
ország politikáját. A közösségi javak fejlődéséről is többen szóltak elismeréssel, 
mint Magyarországon. Idetartozott a környezetvédelem, a tömegközlekedés, 
az utcakép és a közösségi terek, amelyek fejlesztését Magyarországon a mun-
kások alig-alig emlegették. Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy a néme-
tek általában elégedettebbek voltak, és jobb életminőségről számoltak be, mint a 
magyarok. Ha gyelembe vesszük, hogy a németek még többet szenvedtek a 
hiánygazdaságtól, mint a magyarok, ahol a második gazdaság enyhítette az áru-
hiányt, akkor azt kell mondanunk, hogy a rendszerváltás a németek tudatában je-
lentős változásokat hozott, és kiterjesztette az életminőség fogalmát. Ennek kö-
szönhetően javult a mintában megszólalók társadalmi közérzete.
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„Összetartóbb közösségeket lehetett akkor 
egy-egy munkahelyen összehozni” 
Változások az emberi kapcsolatokban
Az emberi kapcsolatok változásának témája két ok miatt is külön fejezetet érde-
mel. Az első és a legnyilvánvalóbb ok, hogy szinte valamennyi interjúban nagy 
szerepet kapott az emberi kapcsolatok minőségében bekövetkezett változás kri-
tikája – lett légyen szó a munkahelyi kollektívákról vagy a szomszédi, baráti, 
netán hobbiközösségekről. A második észrevétel már az elemzés eredménye: 
noha az eddigi fejezetekben is bőven voltak negatív tapasztalatok, az összefog-
lalókban jeleztem, hogy a magyar mintában a megszólalók nem strukturális 
okoknak tulajdonították a több dimenzióban átélt hanyatlást, mint a keletné-
metek a munkanélküliséget, hanem inkább a rendszerváltás félresikerüléséről, 
„álkapitalizmusról” beszéltek. Kivételt képezett az emberi kapcsolatokban és a 
közösségi életben bekövetkezett változások értékelése: itt a magyarok és a 
németek egyöntetűen az újkapitalista rendszernek tulajdonították a régi mun-
kahelyi kollektívák szétesését, a társadalmi és kiscsoportos szolidaritás gyengü-
lését. Ezt éppúgy igaznak látták a családokra, mint a munka- és lakóhelyi közös-
ségekre is. Azt mondhatjuk, különösen a szocializmus alatt élvezett közösségi 
élettel való összehasonlításban, hogy az emberi kapcsolatok dimenziója volt az 
eddig vizsgáltak között az egyetlen, ahol mind a magyar, mind pedig a keletné-
met interjúalanyok egyetértettek a változások megítélésében.
A fentiekhez természetesen hozzá kell tenni, hogy az emberi és közösségi kap-
csolatok témája mind között a legszubjektívebb, különösen a múlttal való ösz-
szehasonlításban, hiszen ilyenkor szinte magától adódik a sokszor jogos kritika: 
az emberek valójában a atalságukat „sírják vissza”, amikor a legtöbben beletar-
toztak egy nagyobb közösségbe. Ezért elsősorban generációs sajátosságnak kell 
tekintenünk az újkapitalizmusban hiányzó – vagy legalábbis a szocializmushoz 
képest jelentősen meggyengült – közösségi életre vonatkozó bírálatokat. A téma 
magyar szociológiai irodalma mindenképpen óvatosságra kell hogy intsen ben-
nünket, hiszen ahogyan Utasi Ágnes (1984) és Szalai Erzsébet (1986) kutatásai 
is megmutatják, a lehetőségek bővülésével egyre többet dolgoztak a második 
gazdaságban az emberek, és így egyre kevesebb idejük maradt rekreációra, kö-
zösségi életre és sokszor a saját családjukra is. De említhetem itt a Tömegkom-
munikációs Kutatóközpont felméréseit (Angelusz–Nagy–Tardos 1980, 1981) és 
Tardos Róbert kutatásait (1982, 1988), amelyek hasonlóképpen megerősítik a 
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magyar társadalom materialista orientációját. A közvélemény-kutatások szerint 
a megkérdezettek kétharmadának az lenne a válasza a család anyagi helyzeté-
nek romlására, hogy megpróbálna többletmunkát vállalni.82 Így mindenképpen 
óvatosnak kell lennünk, mielőtt túlságosan is idilli képet festenénk a Kádár-kor-
szak szocialista közösségeiről.
Ezt a társadalmi alkukon alapuló jóléti szocializmust – függetlenül annak 
gazdasági fenntarthatóságától – a „szocreállal” szemben jelentkező, provokatív 
munkásirodalomban is bírálták a korszak nagy írói. Fejes Endre a Jó estét nyár, 
jó estét szerelem (1969) című regényében már egy olyan munkásvilágot ábrázol, 
ahol a pénz sokkal fontosabb, mint a tudás, hiszen a kiváltságos élet – a drá-
ga éttermek, a szórakozóhelyek és persze a jó nők – nem a munkásoknak, de 
még csak nem is a lerongyolódott magyar mérnököknek van fenntartva, hanem 
a pénzes külföldieknek, akik könnyűszerrel meghódítják a jobb sorsra áhítozó 
keleti lányokat. („»Maga nyolc általános iskolát végzett. Nekünk módunk van 
beiskolázni. Ezzel a rendkívüli szorgalmával érettségizhet, később diplomázhat. 
Mérnök is lehet magából.« »Na ne mondja«” – így a regény főhőse. »És akkor 
mi van? Leszek egy szar magyar mérnök.«” Amikor viszont gazdag külföldinek 
hiszik a munkásút, akkor „meghajolnak előttem. Frakkban, szmokingban.”83) 
Ugyanezt a társadalmat ábrázolja Fejes Endre A (ú, akinek angyalarca volt 
(1982) című regényében, amelyet meghatároz egy minden erkölcsiséget nélkü-
löző materializmus és az egész társadalmat átitató képmutatás, ami éppúgy jel-
lemzi a pártfunkcionáriusok, újgazdagok stb. világát, mint a józsefvárosi egy-
szerű emberekét. Érdekes, hogy a fogyasztás valamiképpen mindig a nőkhöz 
kapcsolódik: a „kiváltságosak” világában a főhős anyja az, aki az anyagi előnyök 
reményében halálra hajszolja a férjét, akit közben megcsal atal szeretőjével, 
míg a „munkás”, józsefvárosi oldalon Eszter, a becsületes, ámde kemény öklű 
fodrász felesége áldoz fel minden érzelmet az anyagi érdekek oltárán. Igaz, neki 
szeretője sincs, ő leginkább a magára aggatott arany által szimbolizált gaz-
dagságba szerelmes.84 Ebben a regényben már egyáltalán nincsenek közössé-
gek, sem pedig szolidaritás: valójában mindenki elárul mindenkit, miközben az 
annyira vágyott arany birtoklása még az eltorzult személyiségű Esztert sem 
teszi boldoggá, ahogyan az kiderül egy monológjából. A régi világból már sen-
82 Hogy ez hogyan hatott a kapcsolatokra, arra nézve lásd Angelusz–Tardos (1988).
83 A foglalkozási és anyagi helyzet közötti státuszinkonzisztenciát Róbert Péter kutatásai is megerősítik 
(Róbert 1985). Kolosi (1987) szerint a második gazdaság erősítette a státuszinkonzisztenciát Magyar-
országon.
84 A két világ egyébként valójában nem is áll olyan messze egymástól; legalábbis erre vall a főhős keserű 
kifakadása anyjának a regény végén, amiből kiderül, hogy a ú azt gyanítja, valójában az egész kerület-
ben híres szép fér, a fodrász a. Ezt egyébként a két szereplő közötti koniktus is alátámasztja, ami 
sokkal inkább emlékeztet a „klasszikus” apa-ú rivalizálásra („A bácsi ütni tanít. A bácsi jól tanít.”), 
mint az unatkozó úrigyerek kötekedésére egy „proletárral”. Ráadásul a szép fodrász – ha hihetünk a 
ú keserű kifakadásának – valamikor „bírta” az édesanya szerelmét, míg a férjébe soha nem volt sze-
relmes, ahogyan azt egy bizalmas beszélgetésben atal szeretőjének is elismeri.
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ki nem menekülhet, legalábbis erre utal a főhős öngyilkossága, a férj végső bosz-
szúja Eszteren, akit megfoszt biztosnak tekintett anyagi támaszától (és továb-
bi aranykarkötőitől), és a jószívű komédiás agglegény, Valentin bácsi szépen 
berendezett, harmonikus kis világának pusztulása, a bohóc maszkja mögött rej-
tőző magányosság leleplezése, ami egyébként sok tekintetben rímel az Angyal-
arcú által választott kiútra. Mintha a kádári szocializmus morálisan már egy-
általán nem lenne megreformálható: az egyedüli pozitív értéket a regényben a 
fogyasztói értékeket elutasító, szegény atalok képviselik, akik megpróbálnak 
egy kommunát alapítani – ami, a regény pesszimista végét ismerve, mintegy az 
író által igenelt jövőképet is (előre)jelezheti. 
Érdemes az irodalmi példák tükrében is megnézni, hogy kik azok, akiket köny-
nyűszerrel megvesz a fogyasztói társadalom. Fejes Endre említett műveiben a 
nők hajszolják bele a férakat az erkölcsileg vállalhatatlan kompromisszumok-
ba,85 de az ifjúsági irodalomban is találunk tanulságos példákat. Molnár Géza 
A tizennyolcadik születésnap (1988) című regényének két atal munkásszárma-
zású hőse, Judili és Fecó könnyűszerrel engednek a fogyasztói társadalom csá-
bításának. Fecó édesapja Nyugaton járt szakember, aki a regényben otthagyja 
a gyárat, és saját vállalkozást alapít, ahová a a is betársul, feláldozva tovább-
tanulási terveit. Míg Judili édesapja megmarad egyszerű munkásembernek, a 
lánya már sokkal jobban átlátja az új morált: „Manapság a piacon nincs értéke 
annak, hogy hűséges vagy, meg szemérmes, meg szűzies, meg illedelmes, meg 
rendes, ezeket elsodorta az élet…A mi nemzedékünk sokkal gyorsabban akar 
mindent megszerezni, mint az öregeink. Gyorsabban és könnyebben! Hiszen itt 
van körülöttünk egy olyan óriási civilizáció, amilyen még soha nem volt az em-
beriség történetében. Csak megnyomom ezt a gombot, és már szól a zene. Kinyi-
tom a frizsidert, benne a friss kaja! Fölemelem a telefonkagylót, tudok beszélni 
Los Angelesszel is, ha akarok.” Ezt az új morált igazi sikerre persze Csilla, a „láza-
dó” funkcionáriusgyerek viszi, aki a főhőssel, Zsoltival folytatott viszonya után 
hozzámegy egy gazdag, öreg svédhez, akivel már Zsoltival párhuzamosan is volt 
kapcsolata. Itt már szó sincs a pénz által megvásárolható értékek átlényegülé-
séről; a kapcsolatokat éppolyan egyértelműen a pénz irányítja, mint ahogyan 
Csilla meg sem próbálja mentegetni a párhuzamos szerelmi viszonyt.86
A fenti kitérővel azt próbáltam érzékeltetni, hogy a kádári szocializmus kö-
zösségi élete más volt, mint a keletnémet kollektivista modell. Noha Magyar-
ország még az 1980-as években is távol állt a szocialista vegyes gazdaságtól, a 
fogyasztói értékek mind a szociológiai felmérések, mind pedig a szépirodalom 
tanúsága szerint nagyobb hatást gyakoroltak a lakosságra, mint a hivatalosan 
propagált szocialista, közösségi értékrendszer. Ha az interjúk összképét nézzük, 
85 Ugyanez a motívum Kertész Ákos Makrájában is megjelenik – Magda alakjában.
86 További példákért lásd: Bartha (2004).
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akkor elmondható, hogy a német mintából egy közösségibb társadalom képe 
rajzolódik ki még a „létező szocializmus” idején. 
A kiinduló helyzet különbségei ellenére mind a német, mind pedig a magyar 
interjúalanyok egyöntetűen bírálták a közösségi szellem hanyatlását és a tár-
sadalmi szolidaritás csökkenését az új rendszerben. Az emberi kapcsolatokról 
szólva az interjúalanyok többsége közvetlenül is összekapcsolta a kisközösségi 
élet alakulását a nagy társadalmi mozgásokkal. A fejezet gondolatmenete is ezt 
a logikát követi: a munkahelyi, lakótársi közösségek (az egykori „szocialista kol-
lektívák”) szétesésétől jut el egy szélesebb társadalomkritika megfogalmazásáig, 
amibe éppúgy beletartozik a munkahelyi individualizáció, a főnök–beosztott 
viszony, mint a közösségi szolidaritás vészes mértékűnek tekintett megfogyatko-
zása, ami sokak szerint a társadalmi rend túlélését is veszélyezteti. Itt szeretném 
megjegyezni, hogy amikor a fejezetben „szocialista közösségekről” beszélek, 
azokra a munka- és lakóhelyi kollektívákra gondolok, amelyek a visszaemléke-
zések szerint valódi közösségi élményeket is jelentettek a munkásoknak. A „szo-
cialista” jelző itt egyszerűen a történeti korszakra utal. 
Ahogyan a címválasztás is megmutatja, a munkások mindkét mintában 
egybehangzóan úgy vélekedtek, hogy a szocializmus idején jobbak voltak az 
emberi kapcsolatok, és összetartóbbak a munkahelyi kollektívák, mint az új 
rendszerben. Erre nézve tulajdonképpen az összes interjúból hosszan idézhet-
nék részleteket, de hozzá kell tennem, hogy az intenzív közösségi élet korántsem 
jelentette a szocialista rendszerrel való azonosulást. Említettem, hogy a hivata-
los munkásideológiát igen gyakran elutasították a munkások: a magyar mintá-
ban a brigádvezetők többnyire nem is voltak párttagok. A szocialista brigádokat 
nem azért szerették az emberek, mert kommunisták voltak, hanem azért, mert 
nem akartak kimaradni a közösségi életből, ami a hiánygazdaság feltételei kö-
zött sokszor az áru- és szolgáltatáscserét is megkönnyítette, legalábbis a német 
esetben, ahol a brigádok több ilyen csereszolgáltatást bonyolítottak.  orsten 
brigádja például grillsütőket gyártott maszekon, mert „amit az üzletben kapni 
lehetett, az szart se ért, egy sütés után tönkrement”, de hasonló réseket az NDK 
hiánygazdaságában könnyűszerrel találtak az élelmes brigádok. A brigádmoz-
galomban való részvétel tehát korántsem jelentette azt, hogy a proletárdiktatú-
ra vagy a munkásmozgalom céljaival is azonosultak volna a munkások. Érdemes 
itt visszagondolni a mára méltatlanul elfelejtett munkásirodalomra, de említhe-
tem Haraszti Miklós provokatív szociográáját is; a munkások tudatában voltak 
a rezsim képmutatásának, és lehetőség szerint ők is megpróbáltak hasznot húzni 
a rendszerből. A szocialista brigádokban való részvételt már csak ezért sem ér-
telmezhetjük úgy, mint a kommunista hűség megnyilvánulását, amit az alábbi 
interjúrészlet is megerősít:
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Akkor más volt a közösség, azt mondják, az a szocialista brigád, az ilyen lát-
vány, meg akármilyen kommunista, nem, énszerintem nem, most nem lehet-
ne egy ilyet megszervezni, hogy menjünk el együtt, meg kimentünk óvodákba 
is dolgozni társadalmi munkában, én nem sírom vissza azt az időt, mert az 
se volt príma, de más volt az emberek egymáshoz való viszonya, kötődése. 
Most abszolút nem törődnek egymással, fásultak, más kor van, más stílus van, 
más szellem. Mindenki azt mondja, nem volt az olyan rossz, pincébe jártunk, 
borozni, szalonnát sütni, könyvtárba mentünk, voltak ilyen eminens könyvtári 
tagok, én is az voltam, nagyon szeretek olvasni. Volt a brigádnapló, szépen kidí-
szítettük, előadások, a szocializmust terveztük, erre emlékszem [nevet], mozi…
Nem volt az rossz, a közösség akkor teljesen más volt. Jó, volt az a sok marxiz-
mus, de azt nem vettük ám olyan komolyan. Láttuk az egész értelmetlenségét, 
hát nem lehetett minket se mindennel beetetni. A munkásőrség, az nagyon ta-
szított engem, pedig voltam ifjúgárdista. A második évben aztán nem vállaltam. 
Nem hitte el az ember… szóval, nem hitte el.
(Katalin, 49 éves, szakképzett munkás)
Látható, hogy miközben Katalin elutasítja a hivatalos munkásideológiát, fon-
tosnak tartja kiemelni, hogy a szocializmusban más volt a közösségi élet, és 
jobbak voltak az emberi kapcsolatok. Ahelyett, hogy „osztalgiával” vádoljuk 
Katalint, érdemes felvetni fordítva is a kérdést: milyen lehet a mai közösségi élet, 
ha a magyar mintában megszólalók ennyire fájlalják a régi munkahelyi kollektívák 
megszűnését?
Az interjúrészlet azonban arra is rámutat, hogy a szocializmus nemcsak a 
politikai gondolkodásról szoktatta le (demobilizálta) a munkásságot, hanem 
az irodalmi példák segítségével szemléltetett képmutatás mélyen beette ma-
gát az emberek gondolkodásába. Ez az „összekacsintás” (a munkások nem szól-
nak bele a politikába, cserébe egyénileg mindenki jól-rosszul megtalálja majd a 
számítását) megfosztotta a munkásságot a politikai tudattól, amelynek követ-
kezményei a munkások rendszerváltás utáni sorsát is befolyásolták. A társada-
lomban eluralkodó képmutatás ráadásul a rendszerváltás után sem változott. 
Nem véletlenül emlegették a munkások egy lapon a két rendszert, ami persze 
a demokratikus hagyományok hiányára is rávilágít Magyarországon. Érdemes 
ehhez idézni Tamás véleményét, aki a megyei pártbizottságban képviselte a 
Rábát és az ipari munkásságot:
Az irányító pártszervezetek azt hitték, hogy napi politizálás folyik az alapszer-
vezetekben, hát egy francot folyt. Vasas üzem lévén, ahol nehéz dolgokat kell 
emelgetni, az alapszervezeti taggyűlés legfontosabb témája az volt, amikor Kis 
Pista, Nagy Józsi, Kovács Zoli felszólalt, hogy miért nincs elég targonca. Szerel-
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dében, miért késik a Szombathelyről érkező kocsival a dugattyú, és miért kell 
nekünk ezért nap mint nap túlórázni, amikor nyugodtan meg tudnánk csinál-
ni két műszakban a követelményt, ha időben megkapnánk az alkatrészt. Ilyenek 
voltak. Más. Hangulatjelentés. A pártvezetés igazából kíváncsi lett volna arra, 
hogy az országos megyei döntések milyen fogadtatásra találtak az emberek kö-
rében, mekkora a társadalmi támogatottsága ennek a döntésnek. És az első tit-
kár megkérdezett engem, hogy a Motorgyárban tényleg ez a véleményük, hogy 
miért nem lehet Győrben gyerekcipőbe való cipőfűzőt kapni? 
1990 után üzemmérnök lettem. Egyedül voltam, mindent én intéztem, az eldu-
gult WC-től kezdve a hőkezelő készülék karbantartásáig. Elég komoly munka 
volt, komoly beruházásokat vezettem le. Ott láttam olyan furcsaságokat, hogyan 
működik a privatizáció. Mint ez a helyiség, akkora betonvágó gépet, hat dara-
bot láttam egyszer az alapraktárban. Kérdeztem: ez mi? Hát mondják, négyet 
kiselejteztek, eladtak. Így épültek az autópályák… talán még ma is (zeti a Rába a 
lízingdíjat. Ez is egy privatizációs technika volt: kit engednek belenyúlni a fazékba, 
kit nem. Mi lízingeltük, ugye járműgyártáshoz mi a francnak kell egy betonvá-
gó gép? 
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
 
Rámutatnék, hogy az ellenzéki Jan véleménye megegyezett Tamás tapasztala-
tával a megye első pártfórumán („El akarták venni az emberektől azt a képessé-
get, hogy gondolkodjanak”). De jegyezzük meg: a németek nem említettek olyan 
törvénytelenségeket, összejátszásokat és kiskapukat, mint amelyek a megszó-
lalók szerint mindennaposak voltak Magyarországon, ahol például a vállalko-
zók is rákényszerülnek az adócsalásra, ha fenn akarják tartani a vállalkozásukat. 
A Kádár-korszak erkölcsi romlásáért felelős képmutatás tehát tovább él 
Magyarországon.
A társadalomban jelen levő képmutatás mellett azonban a munkahelyi kol-
lektívák nyújthattak valódi közösségi élményeket. Mit is értettek a munkások 
közösségi életen? Én azt hiszem, többé-kevésbé jól leírták, mire gondoltak, ami-
kor arról beszéltek, hogy régen összetartóbbak voltak a munkahelyi közösségek, 
és nagyobb volt a reciprocitás: a kollégák több időt töltöttek együtt a munka-
időn kívül, jobban ismerték egymás magánéletét, családját, gyakrabban osztot-
ták meg egymással a problémáikat, és jobban számíthattak a másik együttérzé-
sére és segítségére, mint az új rendszerben, ahol az emberek inkább „magányos 
harcosok” az életben és a munkahelyen:
Akkor nagyon összetartó társaságok voltak. Ez a sok átszervezés, én már csak a 
férjemnél látom, mert le vagyok százalékolva, nem dolgozom, ez nem tett jót. Sok-
kal jobbat tettek a szocialista brigádok, tehát amikor egymásra is oda tudtunk… 
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akkor azt mondták, hogy egymásra is kell (gyelni. Papír szerint. De akartak is 
egymásra gyelni. Mert én emlékszem, hogy voltunk babalátogatóban, meg mo-
ziban, meg amit el lehet képzelni, mindenhol. Vetélkedőn… és a közösség jobban 
összeforrt, tekézni, futballozni, abban az időben mentünk mindenhova. Nem 
azért, mert vállalta a papírforma szerint. A csudát. Azért, mert jól is érezte 
magát. És kevés volt az az ember, aki ebből a társaságból kihúzott. 
(Éva, 54 éves, rokkantnyugdíjas)
A magyar mintában azt is gyakran említették, hogy az új rendszerben a mun-
kásoknak nincs pénzük a közösségi életre, hiszen az étterem, a szórakozás és a 
vendégeskedés ma bizony többe kerül, mint régebben, és sokan nem engedhetik 
meg maguknak. A magyar interjúalanyok közül jó néhányan elmondták, hogy 
régebben volt színházbérletük, míg az újkapitalista rendszerben le kellett mon-
daniuk erről a „fényűzésről”, de ugyanígy kritizálták a könyvek és más kulturális 
termékek árának emelkedését, ami sokuk számára megzethetetlenné tette eze-
ket a javakat. A kulturális igények természetesen a mintában sem voltak egyfor-
mák; ettől függetlenül azonban egész egyszerűen nem igaz az a rendszerváltás 
után ellenkezőjére fordult sztereotípia, hogy a munkásokat valójában soha nem 
érdekelték a polgári művelődés olyan formái, mint a színház, a komolyzenei 
koncertek vagy a könyvtár – és így persze nem is baj, ha kiszorulnak a kultú-
ra fogyasztásából, hiszen amúgy sincs rá igényük.87 Én inkább azt emelném ki 
– a munkásművelődést a rendszerpropagandával azonosító, lesajnáló érvelés 
helyett – hogy az újkapitalista rendszerben azoknak is le kellett mondaniuk a 
kulturális javak fogyasztásáról, akik korábban rendszeresen jártak színház-
ba, moziba; le kellett mondaniuk az újság-előzetést, amit korábban járattak; 
és voltak, akik megemlítették, hogy korábban vásároltak könyveket, amit most 
már nem tudnak megengedni maguknak. Ezt az oldalt éppúgy érdemes (lenne) 
idézni, mint azt, hogy a kultúra erőltetésével az állampárt sokszor csak lejárat-
ta a munkásművelődés ügyét, mint ahogyan a brigádban mindenki tudta, hogy a 
„kulturális vállalások” egy része csak a látszatot szolgálta: 
Nagyon kritikusan látom a hozzám hasonló emberek sorsát. Nagyon kritikusan. 
Az embernek csökken a jövedelme, azzal, hogy mindent emelnek, csak a (zetést 
nem. Úgyhogy muszáj az embernek összébb húzódzkodni, csökkenteni a kiadá-
87 Megtévesztő, hogy a munkásirodalomban is gyakran igazolódni látszik, hogy a munkásoknak nincsenek
nagy kulturális igényei. Említhetem itt a Rozsdatemetőt, noha a főhős, Hábetler Jani „lumpenproletár” 
családból származik, mint ahogyan a regényben szereplők is sokkal inkább csavargók, a társadalom 
perifériájára szorult emberek, esetleg sikeres (vagy sikertelen) kalandorok, semmint a „klasszikus” 
munkásosztály tagjai. De Kertész Ákos Makrája is szembeállítja a lázadó értelmiségi Valit a földhöz-
ragadtabb, megalkuvóbb Makrával, aki minden férúi vonzereje és tehetsége ellenére sem meri felvál-
lalni a saját álmait, amelyek túlmutatnak a prózai „munkásléten”, de még az egész rosszul berendezett 
világ ellen lázadó szerelmét sem, holott tudatában van Vali igazának. 
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sait. Én elő(zettem a kábeltévére. Most kijött a papír, hogy 1680 Ft-ról felemelték 
a díjat 2460 Ft-ra. És ezt a kutya se veszi számításba. Pedig ez is 600 Ft. Igaz? 
Úgyhogy írtam nekik egy levelet, hogy lemondom a drágábbik csomagot, pedig 
nagyon szerettem a Discovery csatornát. Sok érdekes (lmet adtak, amit szíve-
sen néztem. De egyedül élek, egyedül (zetem a lakást, egyre több probléma van 
egészségileg. Egy példa: elmegyek orvoshoz, 5000 Ft. Ebből indulok ki, hogy min-
den rosszabb lett. 
(Balázs, 56, szakképzett munkás) 
Miközben az interjúalanyoktól távol állt a szocialista múlt idealizálása, a kelet-
német és a magyar mintában is egybehangzóan kijelentették, hogy „régebben” 
sokkal jobbak voltak a közösségek, mint most. Az alábbiakban arra teszek kísér-
letet, hogy egy lépéssel továbbvigyem ezt az érvelést, és megmutassam, hogyan 
fogalmazódik meg éppen a szocialista közösségek pozitív tapasztalata alap-
ján az új, individualista rendszer munkáskritikája, amivel mind a két mintában 
találkozunk. A munkások természetesen nem használták az elidegenedés fogal-
mát. Én azonban szeretném megmutatni, hogy a munkahelyi kollektívák szét-
esését, az emberi kapcsolatok lazulását és a sokakat fenyegető elmagányosodást 
bíráló interjúkban megjelenik egy olyan rendszerkritika, amelyik az osztályharc 
helyett előtérbe állítja a kapitalizmus elidegenítő hatásait.
Az első lépés a társadalomkritika felé, hogy valamennyi interjúalany a vesz-
teség érzésével emlegette a régi munkahelyi közösségeket, amelyeket szembe-
állítottak az új rendszerben bírált individualizációval. Miközben a szociológiai 
felmérések tanúsága szerint a magyarok társas kapcsolatai a rendszerválto-
zás óta egyre inkább szűkülnek, érdemes összevetni a magyar mintát a kelet-
németekkel. Noha természetesen nem beszélhetünk reprezentatív mintákról, 
megkockáztatnám a feltevést, hogy az a fajta elidegenedés, amiről a németek 
panaszkodtak, elterjedtebb a posztfordista társadalmakban, mint az iparilag ke-
vésbé fejlett területeken. Míg a német munkanélküli Jan egyértelműen megfogal-
mazta, hogy a gépek feleslegessé teszik az embereket, a magyar mintában sen-
ki nem beszélt arról, hogy a Rábában „feleslegesek” a munkások. A keletnémet 
mintával való összevetésben érdemes arra is rámutatni, hogy a magyarok közül 
senki nem érezte úgy, hogy csak saját magára számíthat; mint ahogyan Flórá-
nak eszébe sem jutott, hogy sokkal könnyebb lenne a háztartás és a saját maga 
helyzete, ha megszabadulna súlyosan alkoholbeteg élettársától. A német eset-
ben a családi kapcsolatok is sok tekintetben individualizálódtak: Dora elfogad-
ta, hogy nem tud segíteni férje depresszióján, és a fér nélkül tért vissza Jénába; 
Jan beszélt arról, hogy volt egy élettársa és egy a, de az élettársa talált magá-
nak egy új partnert, és mindketten úgy gondolták, jobb, ha Jan minél kevesebbet 
találkozik a ával. A németek ezeket az élet tényei között említették, elfogadva, 
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hogy az embereknek jogukban áll szabadon megválasztani, hol és kivel akarnak 
élni, és az egyéni döntés szabadsága fontosabb a korábban kialakult kiscsopor-
tos kötődéseknél. A magyar mintában, éppen ellenkezőleg, az emberek a kiscso-
portok fennmaradását tekintették elsődlegesnek. Miközben tehát számos kritika 
éri az emberi kapcsolatokat, a német mintával való összevetésben azt mondhat-
juk, Magyarországon jóval kevésbé előrehaladott az individualizáció.
Annak ellenére, hogy a mintában szereplő magyarok nem találkoztak az 
individualizáció olyan szélsőséges formáival, mint a németek, és a kiscsoportos 
(elsősorban családi) közösségek szilárdabb támasznak bizonyultak Magyaror-
szágon, mint Németországban, nyugodtan egymás mellé tehetjük az alábbi idé-
zeteket, amelyek rámutatnak a magyar és a keletnémet közösségi tapasztalat 
hasonlóságaira: 
Nálunk nagyon jó hangulat volt az üzemben, rendszeresen összejártunk a 
kollégákkal, segítettünk egymásnak például tapétázni, építkezni, ez akkor telje-
sen normális volt. Ez ma már egyáltalán nem így van. Az a régi közösségi szel-
lem, ami akkor volt, az ma elveszett. A mi üzemünkben a száz emberből ma alig 
néhány dolgozik a Zeissnél, a többit mind kirúgták. Egy ideig még összejártunk, 
aztán ez abbamaradt. 
(Carmen, 54 éves, titkárnő)
A legfájdalmasabb változás? A régi vagongyári szellem, ami volt a munka-
helyemen. Tíz-tizenkét órákat dolgozott az ember naponta, nem volt mind-
egy, kikkel és milyen légkörben dolgozik. Szóval, azt nagyon sajnáltuk. Annak 
teljesen vége. Teljesen. Nyomai még vannak, de az, ami régen volt, nekem való-
ban hiányzik. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
Régebben egészen mások voltak a lakóközösségek is. Mi lakótelepen laktunk, kö-
zösen nyírtuk a füvet, ültettük a virágokat, a fér(ak együtt bütykölték hétvégén 
az autót, nagy kerti partikat rendeztünk, meg voltak gyerekzsúrok, születésnapi 
zsúrok is. Rengeteg közös ünnep volt akkor, ahogy így visszagondolok. Ez ma nem 
így van. Mindenkinek más az érdeklődése, munka után ma már egyáltalán nem 
szokás, hogy eljárjanak valahova együtt a kollégák. Nincs olyan intenzív közössé-
gi élet, mint régen az NDK-ban. 
(Martha, 52 éves, könyvelő)
Összetartóbb közösségeket lehetett akkor egy-egy munkahelyen összehozni. Mon-
dom ezt mint brigádvezető. Egy évben kétszer-háromszor is össze tudtam hozni 
az embereket ezen a kis horgásztanyán. Ha az első sikerült, a többire szívesen jöt-
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tek. Alkalmuk, módjuk volt arra, hogy megismerjék egymást, és akarták is meg-
ismerni egymást. Ma ugyanaz a társaság, ugyanazon a munkahelyen – jó, nem 
ugyanaz, mert az életkor már hármat, négyet kipiszkált onnan, igaz, helyettük 
vannak újak –, hát nézze, ha össze akarja hasonlítani. Tíz évvel ezelőtt összejöt-
tek itt hatvanöten, mert családostul jöttek, olyan is volt, aki elhozta az anyósát. 
Most huszonketten. Ezért nem ér rá, azért nem ér rá, fáradt ő az ilyesmihez. 
Komoly kifogása talán egy embernek volt. Délután azért eljött, most meg a 
harmadát nem lehet összeszedni. Ki is ment a divatból, az egyéni problémák is 
olyanok lehetnek, hogy nem nagy hajlandóságot mutatnak arra, hogy társasági 
életet éljenek. 
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
Amit kiemelhetünk a fenti idézetekből, az az, hogy a magyarok ugyanúgy reek-
táltak az egyén és a közösség viszonyának megváltozására az új rendszerben, 
mint a németek. Itt lényegében megegyeznek a rendszerváltozás utáni tapasz-
talatok; a munkások mind a két mintában egyként szóvá tették a munkahelyi 
közösségek szétesését, a kollégák és a szomszédok közti kapcsolat lazulását vagy 
teljes eltűnését és az emberek csökkenő igényét az intenzív társas életre. A kö-
zösségi élet intenzitásának csökkenését és a növekvő individualizálódást mind 
a németek, mind pedig a magyarok – ezúttal következetesen – az új rendszer 
számlájára írták, amely „magányos harcosokat” nevel (ez volt a németek ked-
venc kifejezése, amit nagyon sok interjúalany előszeretettel használt), és nem 
igényli azt a fajta kollektív együttműködést, amit egyöntetűen a brigádok és az 
egykori szocialista közösségek pozitív örökségének éreztek az interjúalanyok. 
Régebben rendszeresen voltak a házünnepségek, amikor a szomszédok összeül-
tek, elbeszélgettek egymással. Ma már senki nem akar ilyet. Nem akarnak olyan 
bizalmasan összeülni, a dolgaikról beszélgetni, mert hátha olyat mondanak, 
amiből a másiknak származik előnye. Ma mindenki ódzkodik attól, hogy az 
ötleteit vagy a gondjait másokkal megossza, és ebből neki valami hátránya szár-
mazzon. Ma szerintem nem is kívánatos az a rendszer szempontjából, hogy a 
munkahelyen vagy bárhol valódi közösségek alakuljanak. Egy bizonyos szint 
alatt nem is akarják, hogy az emberek között olyan sok kapcsolat legyen.
(Karl, 51 éves, banki alkalmazott)
A németek világosan látták, hogy az új, posztfordista kapitalizmus kíméletlenül 
versenyezteti az embereket, és a rendszer úgy van megoldva, hogy csak az egyéni 
teljesítményt értékeli, akkor is, ha közös projektekről vagy „teammunkáról” be-
szélnek. A „könyöklő társadalom” mint kifejezés szinte mindegyik német inter-
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júban szerepelt. A többség arról is őszintén beszélt, hogy az anyagi különbségek 
új falat emeltek az emberek közé. Azok, akik rendszeresen megengedhették ma-
guknak a külföldi utazásokat, az egészség- és sportközpontok látogatását és a 
szórakozás más, költséges formáit, általában nem tartottak kapcsolatot a náluk 
szegényebbekkel – de ugyanígy, a megszólaló munkanélküliek egy része is azt 
mondta, hogy nem szívesen találkozna olyanokkal, akik jobb módúak és sokkal 
többet engedhetnek meg maguknak, mint ők. 
Az új egyenlőtlenségek megjelenésével nőtt az emberek egymástól való félel-
me és következésképpen a bezárkózásra való hajlamuk. Megjelent a gyanakvás, 
hogy a másik elsődleges célja – mind a munkahelyén, mind pedig a privát élet-
ben –, hogy valamilyen előnyhöz jusson, és ezért semmilyen közösködés (ötle-
tek, információk stb. megosztása) „nemkívánatos”, ahogyan Karl fogalmazott. 
Mivel a bizalmas beszélgetésekben az emberek kiadhatják a gyenge oldalaikat, 
vagy pedig előnyhöz juttatják a másikat azáltal, hogy elismerik: segítségre vagy 
tanácsra szorulnak, egyre kevésbé akarják egymással megosztani a problémá-
ikat. Így lesz az egyes ember „magányos harcos”, aki meg van győződve arról, 
hogy a boldogulásért folytatott harcában csak magára számíthat. Több interjú-
ban is megemlítették, hogy míg korábban egyáltalán nem volt titok, ki mennyit 
keres, ma ennek elárulása akár felmondást is vonhat maga után. Így lényegében 
olyan információból is titok lesz, amit egy „normális” társadalomban éppolyan 
nehezen lehetne a cég érdekével megmagyarázni, mint ahogyan nevetséges volt 
a SED azon igyekezete, hogy legalábbis a nyilvánosság előtt elfojtsanak minden 
kritikai megnyilvánulást. 
Azt, hogy a munkatársak sok helyen egyáltalán nem kollegiálisan, hanem gya-
nakvással tekintenek egymásra, a német mintában többen is kifogásolták: 
Itt még nagyrészt a régi Zeiss-törzsgárda dolgozik, és ez az összetartozás köztünk 
megmaradt. Ma is megünnepeljük a kollégák születésnapját. Dolgoznak nálunk 
ideiglenes szerződéssel emberek, akiket egy ügynökségen keresztül szerződtettek, 
és meg kell mondanom, sokunkban visszatetszést kelt, mert ők munkanélküliek, 
és persze munkát szeretnének, és sokszor olyan eszközökkel, hogy odamennek a 
főnökhöz, hogy a Póni vagy a Dieter túl gyakran tart kávészünetet. 
(Jutta, 54 éves, szakképzett munkás) 
Mások, mint Katharina, szemléletes példákkal is alátámasztották a szocialista 
korszakban megszokott kollektivizmus és az újkapitalizmusban megjelenő 
individualizmus közötti különbséget: 
A brigádban egészen más volt a légkör. Ott valóban volt egy közösség, ami 
összetartotta az embereket. Mondhatok egy példát: volt egy kolléganőnk, aki, ha 
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rájött, akkor elég sokat ivott. De a brigád mindig ott volt, amikor szüksége volt 
rá. Meg tudta tartani a munkáját. A rendszerváltás után aztán sajnos teljesen 
alkoholista lett. 
(Katharina, 46 éves, eladó) 
Katharina és Karl között nem volt kapcsolat; érdekes, hogy mégis mind a ketten 
hasonlóképpen bírálták a posztfordista munkaszervezést, ami csak látszólag 
jelent nagyobb szabadságot és rugalmasságot, hiszen valójában erősíti a riva-
lizálást a munkások között, és arra kényszeríti őket, hogy minél keményebben 
dolgozzanak. („Ma a kollektíva csak papíron létezik. Sokkal inkább harc folyik 
minden munkahelyen: mindenki saját magának akarja kitaposni az utat, vagy 
azért hajt, hogy ha leépítés van, ne őt küldjék el, hanem a másikat.”)
Katharina és Karl a rendszerváltás után elvesztették munkájukat a Zeiss-
nél, de mindketten újra el tudtak helyezkedni. Jutta a Jenoptik után a cég egyik 
kiszervezett részlegéhez, az Olbéhoz került (ami fennmaradását – az Olbe 
munkásaival folytatott interjúk alapján – az üzem egykori gazdasági igazgató-
ja ügyességének köszönhette). A munkások tehát igen különböző utakat jártak 
be a Zeiss után; az egybehangzó kritikát tehát nem magyarázhatjuk azzal, hogy 
egyszerűen azt mondják vissza, amit a gyárban hallottak. De idézhetem itt 
Giselát, aki mindvégig megőrizte a munkáját a Zeissnél. A többiekhez hasonlóan 
ő is a veszteség érzésével idézte fel az NDK közösségi életét, a brigádünnepsé-
geket, a közös kirándulásokat, a tekézést, a lakótelepen rendezett kerti partikat, 
bulikat, a kismamákkal való trécselést, a közösen vállalt gyermekfelügyeletet és 
általában az emberek közötti nagyobb összetartást. 
Az új rendszerben mindez megváltozott. Igaz, a szükség is kevésbé 
kényszerítette rá az embereket az összetartásra: a kocsit szervizbe vitték, ahe-
lyett hogy a baráti társaságokban maguk bütykölték volna meg a férak, a 
lakótelepi parkot megzetett cégek gondozták, megszűntek az ellátás hiányos-
ságai, amelyek korábban rászorították az embereket a cserekereskedelemre, a 
lakás felújításában vagy a házépítésben nem a reciprocitás vagy a barátság mi-
att segítettek egymásnak az emberek, hanem szerződéses vállalkozókra bízták a 
munkát, és a pénz általában jobban szabályozta az emberi kapcsolatokat, mint 
korábban, amikor „mindenkit majdnem egyenlően kezeltek”, ahogyan Gisela fo-
galmazott. A német visszaemlékezők egybehangzó tanúsága szerint azonban 
valami abból az emberi melegségből is elveszett, amit az intenzív közösségi élet 
még a honeckeri rezsim fojtogató politikai légkörében is biztosított az emberek-
nek:
Ahogyan ma az emberek visszahúzódnak – nem, ennek semmi köze a szegény-
séghez. Én azt hiszem, ez azért van, mert ma egy csomó olyan gondjuk van, ami 
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az NDK idején nem volt. Akkor mindenkit vagy szinte mindenkit egyenlően ke-
zeltek. Mindenkinek megvolt a munkája, tudta, mennyi jövedelemre és kiadásra
számíthat. Ma minden bizonytalan, az emberek félnek a jövőtől. Akkor senkinek 
nem voltak igazán nagy problémái. Megvolt az emberek munkája, a gyerekek 
helye az óvodában, az egészségügyi ellátás… Ma mindent magának kell elintéz-
ni az embernek, és ezért sokkal több a stressz. Az embereknek nincs idejük a 
közösségre. 
(Gisela, 48 éves, szakképzett munkás)
Az előző fejezetekben mindenhol igyekeztem kiemelni a keletnémet és a magyar 
tapasztalat különbségeit; most arra szeretnék rámutatni, hogy az, amit Gisela 
leír – az emberi kapcsolatok minőségének megváltozása és a közösségi léttől 
való visszahúzódás – tökéletesen megegyezik Tamás horgásztanyán és lakó-
telepen szerzett tapasztalatával. Arra is szeretném felhívni a gyelmet, hogy a 
megszólalók kivétel nélkül az újkapitalista rendszerrel hozták összefüggésbe az 
individualizációt; mint ahogyan az is általános nézet volt, hogy a régi munkahe-
lyi kollektívákhoz hasonló közösségeket ma nem lehetne létrehozni, mert nem 
olyan a „környezet”, mint Katharina fogalmazott. Valamennyi interjúalany ér-
zékelte a környezetnek ezt a változását. Jellemző módon az emberek nemcsak 
a munkahelyi kollektívák széteséséről beszéltek, hanem kifejezésre juttatták, 
hogy ez a változás egy szélesebb társadalmi folyamatba illeszkedik.
A fejezet elején jeleztem, hogy elsősorban azt szeretném megmutatni, hogyan 
jutnak el a munkások az emberi kapcsolatok változásától a rendszerkritikáig. 
A fenti idézetek jól illusztrálják ezt a folyamatot. Valamennyi munkás felpana-
szolta az emberi kapcsolatok minőségének romlását vagy megritkulását, a kol-
lektívák szétesését és a közösségi élet intenzitásának csökkenését, az emberek 
bezárkózását. A munkások ezt két dologgal hozták összefüggésbe: az anyagi 
gondok növekedésével, sőt az elszegényedéssel (a magyar esetben) és a kapita-
lizmus harmadik szelleme által is erőteljesen ösztönzött individualizációval (ez 
a kritika erősebb volt a németeknél). A németek egyhangúlag bírálóan beszél-
tek a posztfordizmus individualizáló hatásairól: a munkások közötti verseny 
fokozódásáról az egyes munkahelyekért, az egyéni teljesítmény abszolút felérté-
keléséről a közösségi munka rovására, és mindezzel összefüggésben az egyének 
fokozódó bezárkózásáról, akár azért, mert félnek attól, hogy kiadják magukat a 
versenytársaknak tekintett munkatársak előtt, akár azért, mert nem látják hasz-
nosnak vagy kizetődőnek a társas együttlétet. 
A magyarok, ahogyan a harmadik rész második fejezetében megmutattam, 
kevésbé észlelték a posztfordizmusba való átmenetet; ők inkább a „kisemberek” 
általános elszegényedésében látták a hajdani társas élet megszűnésének legfőbb 
okát. Tamás mellett Évát is idézhetem, aki ugyanúgy az újkapitalista rendszer-
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rel hozta összefüggésbe a régi munkahelyi kollektívák szétesését és a közössé-
gi élet meggyengülését, mint Karl, Katharina vagy Gisela – annak ellenére, hogy 
rokkantnyugdíjasként élt a Rábában dolgozó férjével egy kis faluban, ahova ép-
pen az alacsonyabb megélhetési költségek miatt költöztek ki iskolás lányukkal. 
Éva életkörülményei egészen másképpen alakultak, mint a németeké: 
Én emlékszem a társadalmi munkákra, amikor azért maradtunk benn, mert hat 
ládának kitörött a lába, aztán gyerünk gyorsan, csináljuk meg. Megcsináltuk, 
nem vártunk érte köszönetet, nem vártunk érte semmit, de megcsináltuk. És 
akkor meg lehetett. Szóval valahol hiányzik az az összetartás, az az összefogás. 
Itt most mindenki irigy a másikra, hogy az esetleg 5 Ft-tal többet keres, vagy 1000 
Ft-tal, vagy lehet, hogy 10 000 Ft-tal. 
Hát nekünk még az iskolakezdés is gondot okoz. 14 600 Ft volt a tankönyv, sem-
mi füzet nem volt. És akkor az állam kicsit tett hozzá, de most semmi, egy (llért 
se. Azt mondják, hogy legyen gyerek. De miért, minek? Azért, hogy szerencsét-
len gyerek azt lesse, hogy másnak mennyivel több van? Mert gazdagok a szülei. 
Itt a falun nagyon látszik, mert soknak sok a földje. Felvágnak ám a gyerekek, 
nagyon is. Szóval meglátszik. Győrben is meglátszott, ott is megvolt ez a különbség. 
De most ebben az iskolában jobban érzi magát, több közte a falusi, nem az a 
lakótelepi úri gyerek.
(Éva, 54 éves, rokkantnyugdíjas)
A németeknél az a kifogás is megjelent, hogy az új rendszerben az emberek 
tudatosabban gazdálkodnak az idővel, mint régebben, és ezért eleve lecsök-
kent az a szabadidő, amit hajlamosak feláldozni az olyan „haszontalan” tevé-
kenységekre, mint a társas együttlét, míg korábban fel sem merült, hogy mást is 
lehetne csinálni a közös programok, ünnepek és más rendezvények helyett. Meg 
kell jegyezni, hogy az NDK-ban sokkal több állami, vállalati ünnepséget rendez-
tek, mint a magyaroknál, ahol a munkások csak a szocialista brigádmozgalomról 
tettek említést. A régen erőltetett kollektivista modellel szemben az új rendszer 
jóval kevésbé értékelte és jutalmazta a közösségi embert, amit a németek egy-
öntetűen kifejezésre juttattak. Az új rendszernek a „könyöklő társadalommal” 
és a „magányos harcosokkal” való gyakori azonosítása egyértelműen tükrözte a 
németek azon meggyőződését, hogy a posztfordista modell a szélsőségesen ego-
ista, a többiekkel szemben kíméletlen magatartást jutalmazza a legjobban, mi-
közben a perifériára szorítja azokat, akik az új, kiélezett versenyhelyzetben nem 
tudnak vagy nem akarnak harcolni magukért. 
A magyar esetben a munkások inkább arról panaszkodtak, hogy az új rend-
szer azoktól is elvette a perspektívát, akik a Kádár-korszakban nagyon kemé-
nyen dolgoztak meg a megígért jobb életért. A fejezet elején említettem, hogy 
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a kortárs szociológiai felmérések szerint Magyarországon a második gazdaság 
jelentősen lekötötte az emberek szabadidejét. Ez azonban nem feltétlenül jelen-
tett individualizálódást, hiszen sok tevékenységet az emberek közösségben, csa-
ládban végeztek. A második gazdaság lehetőségeinek beszűkülésével – főleg a 
falvakban – nemcsak a lakosok mellékkeresete csappant meg, de a közös mun-
kára alapozott tevékenységek köre is jelentősen beszűkült: 
Hát énszerintem a falun most rosszabbul élnek, biztos, hogy rosszabbul. Ha ak-
kor az ember érvényesülni akart, dolgozott, és ha én azt akartam, hogy nekem 
jövőre valami legyen, akkor nekem lett. Tehát ha mi azt mondtuk, hogy gye-
rekek, szedjük a málnát idén meg jövőre, az ekkora gyereknek volt kisvödör a 
kezében, az a kisvödröt szedte, és versenyben szedtük a málnát, és szedtünk egy 
Zsigulit egy nyáron. Akkor volt értelme. Nehogy azt higgye, hogy mi most gonosz 
szülők voltunk, hogy megszakadt a gyerek, mert mindegyik a maga erejéhez mér-
ten, nem rosszalkodott addig, hanem csinálta és örömmel csinálta, mert tud-
ta, hogy van egy cél. Most ez a cél nincs. Tizenöt-tizenhét ház is épült abban az 
időben. Új házak. Ha ma családot alapítanak, születik a gyerek, egy-kettő, aztán 
nem tud mozdulni, mert nem tud. Mi leéltük a (atalságunkat úgy, hogy végigdol-
goztuk. Örültünk, ha lejöttünk málnaszedés után a gyerekekkel a strandra, mert 
ez is meg volt ígérve a gyerekeknek, hogy délelőtt leszedjük a málnát, és délután 
strand. De a városi ember mindig elment nyaralni. Mi állandóan fejlesztettünk. 
Nem elég hosszú a ház, oda egy disznóólat, és benne van a sok pénze a falusi em-
bernek, és most ott állnak üresen az épületek, mert mindenki visszafejlesztet-
te a gazdaságát, mert hát így van értelme állatot tartani, ha nem tudom elad-
ni? Nincs plusz, nem tudunk pluszt termelni, amit a mi generációnk tudott. 
A mostani atalok nem tudnak úgy előrelépni. 25-30 fokos melegben egész nap 
kinn lenni – nem semmi. Na de 5-6000 Ft-ot is felmarkoltunk, három felvásárló 
is kinn volt a faluban. Most már rájövünk lassan arra, hogy odaadjuk a földet is, 
mert nem érdemes vele foglalkozni. Csak annyi legyen, hogy a saját szükségletre. 
Van három gyerekünk, de traktorunk, az nincs. És mindent bérmunkával csinál-
tatni, az sok. Nekünk nincsenek gépeink. 
(Fanni, 50 éves, postai alkalmazott)
Érdemes kiemelni az idézetekből a változást érzékeltető, meghatározó ellen-
tétpárokat. A németeknél döntően a közösségi élet megváltozására utalnak a 
régi munkahelyi kollektívákat az újkapitalizmusban megjelenő individuali-
zációval szembeállító jelzők és bírálatok. A magyar esetben viszont az anyagi 
helyzet megváltozása és az anyagi ellehetetlenülés fosztja meg az embereket a 
közösség támaszától, és idézi elő a társadalmi, közösségi visszahúzódást. Ugyan-
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ezt a következő interjúrészletben is meggyelhetjük, ami magyarázza a falusiak 
Kádár-korszak utáni nosztalgiáját:
Változtak, az biztos, de hogy jót-e, rosszat-e, én azt mondom, hogy rossz felé. 
Rosszabb. Hát nehezebb az élet. Nehezebb az élet. Amikor mi (atalok voltunk, 
több jutott, pedig 1967-ben építkeztünk. Akkor egy házat fel lehetett építeni. Ezért 
mondom. Hát akkor a vállalattal elmentünk kirándulni, nyaralni, üdülni. Hát 
bizony azóta nemigen. Itt vagyunk mi, nyugdíjasok, nem tudunk elmenni üdül-
ni, vagy mit tudom én. Én, ha a gyerekeimhez viszonyítom a mi (atalságunkat, 
akkor… Mert én azt mondom, énnekem már jól van úgy, ahogy van, ami van, jól 
van, csak azt látnám, hogy a gyerekeimnek meg az unokáimnak… Hát sok jót 
nem látok őbennük se. Pedig mindenki dolgozik a családban, a lányom itt van 
az iskolában, a konyhán van, a vőm is, másodállásban, a (am meg azért hajóz, 
hogy több legyen, márciustól novemberig nincs itthon. Énnekem már jól van így 
a lakás, majd ha amelyik gyereké lesz, majd az rendezze, de nem látok jobb jövőt 
a gyerekeknek sem. Nem. [Sír.]
(Márta, 60 éves, betanított munkás)
A második gazdaságnak természetesen rengeteg formája létezett, kezdve a mál-
naszedéstől a komolyabb vállalkozásokig (Gábor–Galasi 1981; Róna–Tas 1997; 
Szelényi 1992). Arról komoly viták folytak a közgazdászok között, hogy a Kádár-
korszakban engedélyezett második gazdaság milyen szerepet játszhat egy kapi-
talista gazdasági rendszerben. Sokan osztották azt az elképzelést, hogy a második 
gazdaságba való bekapcsolódás elősegíti a kapitalista (vállalkozó) szellem 
kialakulását, és így jó alapja lehet a piacgazdaságra való áttérésnek. A rend-
szerváltást követő fejlemények a szkeptikusok véleményét igazolták, hiszen a 
kisvállalkozások jelentős része nem tudott fennmaradni a piaci környezetben 
(Kolosi–Sági 1996). Fanni történetéből is kiderül, hogy második gazdaságbeli te-
vékenységük a szocialista iparra és mezőgazdaságra épült; és megfelelő pénztő-
ke hiányában nem is lehettek volna vállalkozó farmerek, függetlenül attól, hogy 
ez a tevékenység kialakított-e bennük egy kapitalista szellemet. Ugyanakkor 
szeretném kiemelni azt a pszichológiai motívumot, amit a magyar munkások 
többsége explicite is kiemelt: hogy akkor, a régi, szocialista rendszerben volt egy 
cél, amiért igaz ugyan, hogy sokat kellett dolgozniuk, de reális esély volt arra, 
hogy elérjék. Az új rendszerben bekövetkezett perspektívavesztés a közösségi 
életre is kihatott, hiszen az embereknek sem pénzük, sem pedig kedvük nem volt 
a társas életre és a kapcsolatok tudatos „éltetésére”: 
Mindenkinek megtartottuk a neve napját. Buliztunk. Sokszor hajnalig itt szólt 
a zene, olyan jó volt! Danoltunk meg minden. Ez most már nincs, mindenki a 
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maga, minden megszűnt, mert miért? Mert egyik is, másik is elkezdte, én ezt már 
nem tudom csinálni. Nem tudok három-négy kiló húst megcsinálni, meg öt-hat 
féle süteményt meg italt meg minden, hogy dáridó legyen! Hát ha én ezt megcsi-
nálom továbbra is, három hétig nem ehetek utána, mert egy nap elszúrtam azt a 
háromheti dolgot, amiből éltem volna. Nem engedhessük meg, megszűnt. Nagyon 
szépen összejártunk, volt úgy, hogy egy névnapon voltunk huszonöt-harmincan. 
Kipakoltuk a bútorokat, táncoltunk, harmonikáztunk, meg minden. Nagyon jó 
volt. Összejártunk… de most már nem engedhessük meg, nincsen. Folyamato-
san ezek mind megszűntek. Nem bírtuk csinálni tovább. A sógorom – ők a mai 
napig is tartsák, de már csak szűk baráti körben. Mondják, miért nem megyek, 
hát nem megyek el, mert akkor már vegyek ajándékot, ha már lemegyek, ők 
visszajönnek, ha visszajönnek, nem tudom nekik azt biztosítani, amit ők biztosí-
tottak. Inkább nem csinálom. 
(Flóra, 53 éves, betanított munkás)
A munkások más, már idézett interjúkban is felpanaszolták, hogy a korábbi 
„majdnem egyenlő” kollektívák eltűnésével az anyagi egyenlőtlenségek növeke-
dése létrehozott egy társadalmi távolságot is az emberek között, amit Judit és 
André az iskolában is kifogásoltak (ti. a gyerekek társas érintkezésében is különb-
séget jelent, hogy a család mennyit engedhet meg magának). Zsóka hasonlókép-
pen fájdalommal beszélt arról, hogy ő egyedülálló szülőként nem tud a ának 
olyan lehetőségeket biztosítani, mint a kétkeresős családok (ráadásul röviddel 
az interjúkészítés előtt vesztette el a munkáját a Rábánál). Az idézett német in-
terjúkban mindenhol szerepelt az a vélemény, hogy a szocialista rendszerben 
többet törődtek az emberekkel – a brigádban elmondhatták a gondjaikat, az 
üzemnek kötelessége volt segíteni, vagy legalábbis kivizsgálni a munkások pa-
naszát, erősebb volt a munka- és lakóhelyi szolidaritás –, mint a posztfordista 
rendszerben, ami minden eszközzel erősíti az individualizációt és az egyének 
közötti kíméletlen versenyt. A munkások közösségi életének a meggyengülését 
tehát egyként és a veszteség érzésével regisztrálták a keletnémet és a magyar 
interjúalanyok – igaz, ezt a németek inkább a posztfordizmus önző szellemé-
vel magyarázták, míg a magyarok inkább az általános elszegényedést okolták a 
munkások társas kapcsolatai beszűküléséért. 
Érdemes itt összevetni a keletnémet és a magyar szakszervezeti funkcionári-
usok véleményét a munkások közösségi életéről. Igaz, a magyarok itt is inkább 
a szociális háló meggyengülését emlegették, de azért az is szóba került, hogy 
régebben nagyobb társadalmi együttérzésre és segítségre számíthattak a mun-
kások, mint az új rendszerben: 
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A múlt rendszerben volt egy szociális háló, ebben a rendszerben ilyen nincs. A múlt 
rendszerben volt egy olyan rendelet, hogy aki három hónapnál többet nem dol-
gozik, azt már letartóztatták, közveszélyes munkakerülő volt, azt ők elhelyezték. 
A múlt rendszerben volt egy olyan, hát, ha nem dolgozol, mutasd meg, miből élsz. 
Most nem kell megmutatni. És mégis, hány ember van, aki sokkal jobban öltö-
zik, meg sokkal jobban elvan, mint az, aki dolgozni jár. A bérből és (zetésből élő 
meg nem keres. És hol a szociális háló? Nem volt az utcán ennyi csöves, mert, 
ugye, voltak a munkásszállók, a munkásszállón el tudott helyezkedni, most meg 
elmegy egy albérletbe, húszezret kérnek egy ágyért, hát azért ácsi! Miből (zesse 
ki a szerencsétlen? 
(Zsóka, 51 éves, munkanélküli)
A magyar mintában a szociális hálót általában hiányosnak vagy nemlétezőnek, 
a szakszervezeteket pedig tehetetlennek és jelentéktelennek tekintették a meg-
szólalók. A németek általában elégedettek voltak a szociális intézmények mű-
ködésével, vagy legalábbis nem panaszkodtak azok működésképtelenségére, 
mint a magyarok. Mind a Zeiss, mind pedig a Jenoptik üzemi tanácsának elnöke 
jónak tartotta az érdekképviselet működését a vállalatnál. Ők is a veszteség érzé-
sével idézték fel azonban a munkások intenzív közösségi életét az NDK-ban, ami 
tanulságos adalék lehet az emberi kapcsolatok változásához (mindketten mun-
kások és ellenzékiek voltak a honeckeri állam idején).
Régen sokkal nagyobb hangsúlyt fektettek a valódi csoportmunkára: vagyis a bri-
gádon belül úgy osztották el a munkát, hogy mindenki a képességeinek megfele-
lő feladatot kapott. Az emberek kölcsönösen segítették egymás munkáját, volt 
egy kollektív összedolgozás. Ez ma már nincs. Ma az egyén van a középpontban, 
egyre kevesebb a hajlandóság az emberekben arra, hogy a másiknak segítsenek. 
Az a baráti viszony, ami korábban fennállt a kollégák között, mára gyökeresen 
megváltozott. Az az összetartás, ami régen volt, ma már nem kívánatos. Minden-
ki a maga életét éli, megpróbálja saját magát a felszínen tartani, megtartani a 
munkahelyét, megvalósítani magát a munkájában. Ez a rendszer csak az egyé-
ni teljesítményt értékeli, egyáltalán nem számítanak a társas kapcsolatok úgy, 
mint korábban. Énszerintem ez nagyon nagy kár. Ebből a szempontból az NDK-
ban sokkal szociálisabb, emberibb volt a hozzáállás a munkához. Nagyon sokat 
számítottak a barátságok. Ma csak a siker számít. Aki a második, az már siker-
telen és frusztrált. Sokszor elnézem ezt az új generációt, és sajnálom, hogy ők már 
csak ezt ismerik.
(Xomas, 60 éves, szakképzett munkás, a Jenoptik üzemi tanácsának elnöke)
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Régen az emberek mindent együtt csináltak, mindent közösségben. Meg rá is 
voltak kényszerítve, hogy segítsék egymást. Ma az ember befejezi a munkát, be-
ugrik a kocsijába, megy haza, és akkor már csak a saját gondjai foglalkoztat-
ják, nem a közösségi dolgok, mint régen. Régen az emberek simán becsöngettek 
a szomszédhoz, ha kellett nekik valami segítség, vagy csak beszélgetni akar-
tak egy kicsit. Akkor az benne volt, hogy mindenki számíthatott a másikra. 
Ez elveszett, az az én tapasztalatom. Mindenki csak a maga dolgáért vállal 
felelősséget, azt gondolja, nekem elég a magam baja, oldja meg a másik is a 
sajátját. Az, hogy az ember a másikért is felelős – az az érzés elveszett. 
Mi a régi kollégákkal, noha már rég nem dolgozunk együtt, még mindig rend-
szeresen eljárunk – volt egy kis csoportunk annak idején, akikkel együtt sá-
toroztunk, együtt jártunk nyaralni, mentünk Csehszlovákiába, meg ahova 
lehetett. Ez még ma is megvan, de én úgy látom, hogy egyre kevesebb az 
emberek között az ilyen közösség. Az a régi együttlét, a közösség érzése énsze-
rintem mára elveszett. Az emberek akkor a munkán kívül is szívesen találkoz-
tak, együtt voltak, megbeszélték a problémáikat. Ma sokkal kevésbé ismerik 
egymást a munkatársak, és igény sem nagyon van rá, hogy a munkahelyen 
kívül is összejárjanak. Az egész társadalmi közeg megváltozott, és szerintem 
ez nagyon szomorú. Én nagyon örültem a rendszerváltozásnak, és egyálta-
lán nem sírom vissza az NDK-t, de jobban szerettem volna, ha egy darabka 
közösségiség azért megmarad.
(Xorsten, 52 éves, szakképzett munkás, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke)
A fejezet elején azt ígértem, hogy megpróbálom megmutatni, hogyan épül fel 
az elveszett szocialista közösségek talaján egy antikapitalista rendszerkritika. 
A fenti interjúkból azokat az elemeket emelem ki, amelyek tökéletesen egy-
becsengenek – függetlenül attól, hogy a keletnémet társadalom nem lépett a 
piacosodás útjára, mint Magyarország, és a rezsim összeomlásáig a szocializ-
mus kollektív modelljét próbálta megvalósítani. Fontos elemnek tekintem azt az 
egybehangzó német és magyar véleményt, hogy a szocializmus idején a közös-
ségek sokkal jobban működtek, mint az újkapitalizmusban. Mindegyik interjú-
alany úgy vélekedett, hogy ez a társadalmi közeggel volt összefüggésben: az em-
bereknek nem kellett versenyezniük az állásokért, sokkal nagyobb volt az egyéni 
biztonság, nem voltak akkora társadalmi egyenlőtlenségek, mint az új rendszer-
ben, és az embereknek több idejük és kedvük volt másokkal foglalkozni. Annak 
ellenére, hogy a posztfordizmus mint termelési mód Magyarországon csak „fele-
másan” tudott kibontakozni, az új rendszer elidegenítő hatásaira a németek és 
a magyarok egyaránt reektáltak. Azt a kritikát, hogy régen sokkal közösségibb 
gondolkodásmód jellemezte az embereket, és nagyobb érdeklődéssel, szolidari-
tással fordultak munkatársaik és szomszédaik felé, mint ma, éppúgy megtalál-
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juk a német, mint a magyar elbeszélésekben. Azért helyeztem egymás mellé az 
idézeteket, hogy ezt az egybecsengést demonstráljam; noha az interjúalanyok 
mai életkörülményei, tájékozódási lehetőségei nagyon különbözőek voltak a két 
mintában, mind a magyarok, mind pedig a németek úgy ítélték meg, hogy az 
újkapitalizmus lényegesen rontotta az emberi kapcsolatok minőségét, és gyen-
gítette a közösségi összetartozást.
A „harc” metaforáját a nagy többség nagyon tudatosan használta; mint aho-
gyan a németek azt is világosan megfogalmazták, hogy az új rendszerben a kol-
légák nem egy közösség tagjai, hanem mindenekelőtt versenytársak, és gyakran 
úgy is kezelik egymást. Jutta keményen bírálta a régi és az új munkások közötti 
rivalizálást, de hasonló tapasztalatokról számolt be Zsolt is, aki mint elbocsátott 
dolgozó élte meg a munkások közötti szolidaritás hiányát: 
Aztán kitudódott, hogy ki az, akinek menni kell, már nem is (gyeltek a kollé-
gák se azokra, akikkel addig a legjobb viszonyban voltak. Akkor már úgy voltak 
vele, hogy te már nem is ide tartozol. Már egy félelem volt bennük, hogy ő ott van, 
miért van ott, és ők azért kikapnak. Nem szabadott két embernek megállni és 
beszélgetni, mert ha ezt a főnök meglátja – egyfajta terror, karhatalom ez szinte. 
Tehát messziről látszott, hogy itt megváltozott az élet teljes mértékben. 
(Zsolt, 56 éves, munkanélküli)
A magyar interjúkban nem szerepeltek ugyan a „könyöklő társadalomhoz” és a 
„magányos harcosokhoz” hasonló metaforák, de azért elég szó esett a társadal-
mi szolidaritás csökkenéséről és a közösségi élet visszaszorulásáról Magyaror-
szágon. Az emberek világosan megfogalmazták a két rendszer, a szocializmus 
és az újkapitalizmus pszichológiai ösztönzői közötti különbséget. Míg az előbbi 
– elvben legalábbis – az emberek közötti nagyobb egyenlőségre, az együttműkö-
désre és a hiánygazdaság feltételei által is kikényszerített reciprocitásra alapo-
zott, addig az utóbbi előtérbe helyezte az egyéni versenyzést, az individualizáci-
ót, és ösztönözte az egyenlőtlenségek növekedését, amiről a munkások mindkét 
mintában elítélően nyilatkoztak. Noha a magyarok és a németek rendszerváltó 
tapasztalata jelentősen különbözött egymástól, a kisközösségek kritikájától az 
összes interjúalany eljutott a nagy társadalomig; vagyis a munkások közösségi
életének meggyengülésétől valamennyien eljutottak az individualizációt előtérbe 
állító újkapitalista rendszer bírálatáig. 
Itt szeretnék kiemelni az interjúrészletekből még egy mozzanatot, amit 
a rendszerkritika másik fontos elemének tartok. A munkások meggyengült 
közösségi életét sokan hozták kapcsolatba a munkásság alkupozícióinak romlá-
sával és politikai befolyásuk csökkenésével. Az újkapitalizmusban megerősödő 
individualizációt a németek és a magyarok egyaránt bírálták, a kis faluban élő, 
Változások az emberi kapcsolatokban 229
rokkantnyugdíjas Éva éppúgy, mint Tamás, az egykori megyei VB-tag vagy a két 
német üzemi tanácselnök. A megszólalók világossá tették, hogy nézetük szerint 
az emberek csökkenő hajlama a közösködésre az újkapitalizmus működési lo-
gikájából fakad. Mivel az emberek félnek attól, hogy egymással bármit is meg-
osszanak, jelentősen csökken az esélye annak, hogy az újkapitalizmusban való-
di munkásközösségek formálódjanak. Ez a pesszimizmus az interjúk túlnyomó 
többségében kimutatható: a régi kollektívák megszűnését mindenki sajnálta, de 
a nagy többség nem hitt abban, hogy ma hasonlókat lehetne kialakítani a mun-
ka- vagy a lakóhelyen. A németek közül sokan konkrétan is kijelentették: „a kö-
zösség ma nemkívánatos”. Edith munkahelyén egyáltalán nem volt szakszerve-
zet, és elbeszéléséből kitűnt, hogy a főnökök rosszabbul bántak a munkásokkal, 
és szigorúbban fegyelmezték őket, mint a munkásbarát Zeiss. A németek közül 
sokan elmondták, hogy az egyének tehetetlenek: ha kevés a munka, és bármikor 
meg lehet szabadulni az okvetetlenkedő dolgozótól, akkor kiszolgáltatottabbak 
az emberek. Erről  orsten is panaszkodott, amikor a szakszervezetek csökke-
nő befolyásáról beszélt a kis- és középüzemekben. A magyar megszólalók még 
pesszimistábban nyilatkoztak erről, mint a németek. A szakszervezet befolyását 
nullának tekintették – sőt, a szakszervezeti aktivisták mind úgy nyilatkoztak, 
hogy a szocializmusban nagyobb szerepe volt a szervezetnek, mint ma. 
A fentiekben igyekeztem kiemelni a hasonlóságokat, amit ezúttal is meg-
gyelhetünk, hiszen a munkások közösségi életének meggyengülése sokak 
szerint az érdekvédelemre is negatív hatást gyakorolt. Fontosnak tartom itt 
hangsúlyozni a közösségi lét csökkenő vonzerejét, amiről mind a németek, mind 
pedig a magyarok panaszkodtak. A németek okként elsősorban a kapitalizmus 
elidegenítő hatásait említették: a posztfordizmus által ösztönzött, erőteljes 
individualizációt, a társadalmi és anyagi egyenlőtlenségek növekedését és 
a munkamegosztás egészségtelen struktúráját – akinek van munkája, attól 
nagyon sokat követelnek, akinek nincs, azt a rendszer mind anyagilag, mind tár-
sadalmilag a perifériára szorítja. Ez a kritika jutott kifejezésre a „kétharmados” 
társadalom bírálatában.
A magyar mintában sokan inkább anyagi lehetőségeik romlásával vagy a 
tényleges elszegényedéssel indokolták a közösségi élettől való visszahúzódást. 
Említhetném itt Flóra példáját, de hasonló tapasztalatokról számolt be Márta, 
Zsóka, Fanni, Éva, Csilla és Zsolt is. Amikor az emberek rossz társadalmi köz-
érzetéről beszélek, akkor nemcsak arra gondolok, hogy nem győzik anyagilag 
az összejárásokat vagy a megdrágult szórakozást. Amit fontosabbnak tartok, 
az a perspektíva elvesztése, amit Fanni világosan megfogalmazott: régebben az 
emberek előtt volt egy cél, ami mostanra elérhetetlenné vált. Régebben megle-
hetett az az elégtételük, hogy sokat dolgoznak ugyan, de viszik valamire. Most 
lényegében – és ezt mindegyik magyar interjúalany így látta, beleértve a vállal-
230 3. rész. Tapasztalat és munkástudat az újkapitalizmusban
kozó Miklóst is – a munkásság messze került ettől a perspektívától, ami megha-
tározta az embereknek a közösséghez és a társadalomhoz való viszonyát. A né-
met mintában magától értetődő volt, hogy akinek van munkája, az boldogul is; 
náluk a munkanélkülieket fenyegette a többségi társadalomból való kirekesztő-
dés. A magyaroknál viszont kimutatható egy általános perspektívavesztés, amit 
jól érzékeltetnek az interjúrészletek; ez is magyarázza, hogy a munkások beér-
ték a passzív reménykedéssel.
A fentiekben megkíséreltem illusztrálni, hogyan jutottak el a munkások a kö-
zösségi élet meggyengülésétől a szélesebb társadalomra vonatkozó kritikáig.88 
Most szeretném még egy lépéssel továbbvinni ezt a rendszerkritikát. A két rend-
szer közötti fontos különbségként mind a magyar, mind a német interjúalanyok 
megemlítették, hogy a régi, egyenlőségre való törekvést felváltotta a társadalmi 
egyenlőtlenségek növekedése, illetve ennek a növekedésnek a kifejezett ösztön-
zése. Az erről vallott véleményeket vizsgáltam a gyári foglalkozási hierarchia, 
illetve a társadalmi osztályok szintjén. Az alábbiakban az első szintet igyekszem 
részletesen felvázolni; a másodikkal a következő fejezetben foglalkozom. 
A termelés hierarchiájában vizsgálódva azt mondhatjuk, hogy alsó szin-
ten nem következett be jelentősebb változás a közvetlen főnök és a munkások 
viszonyában. A Zeisstől elkerült németek említettek ugyan undok és hatalmas-
kodó Wessi főnököket, akik lenézték az Ossikat, de legalább ugyanennyi szó esett 
basáskodó Ossi főnökökről is. Ahol valódi változásról beszélhetünk, az az üzem-
vezetői szintű vagy attól feljebb levő menedzserek, igazgatók osztálya: itt drasz-
tikusan nőttek a társadalmi és anyagi különbségek a munkásokhoz képest, és 
sokkal merevebb lett a társadalmi hierarchia. Erről az elkülönülésről a néme-
tek elsősorban a társadalmi érintkezés vonatkozásában számoltak be. Számuk-
ra – mintha csak a weberi deníciót követték volna – ebben is megmutatkozott 
a társadalmi rétegek elkülönülése: 
Hát a közvetlen főnökömet régóta ismerem, és nagyon jól kijövök vele. Amit 
magának akartam mondani, az inkább az, hogy régen egészen más volt a 
gyári légkör. Tudja, akkor volt olyan, hogy az üzemvezető ott ült a munkások 
mellett a menzán. Vagy a nemzetközi nőnapon, ott volt az összes nagyfőnök, 
együtt ünnepeltek a beosztottakkal. Szóval azt akarom mondani, hogy akkor az 
természetes volt, hogy az ember beszélget a főnökével. Ma ezen a felső szinten én 
senkit nem ismerek. Azt se tudom, kik a nagyfőnökök. Nekem az a dolgom, hogy 
minőségi munkát nyújtsak, mindegy nekem, mi van azon a szinten. Gondolja, 
hogy őket érdekli, mit csinál Frau G. az optikai műhelyben? Szerintem a mai fő-
nököket egyáltalán nem érdeklik a munkások, mármint úgy értem, hogy privát 
szinten. Menjen a termelés, és amíg az rendben van, nekik teljesen mindegy, ki 
88 A társas és a társadalmi közötti kapcsolat elméleti tisztázásához lásd Somlai (2008). 
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az az ember, aki elvégzi a munkát. A régi főnökök sokkal többet törődtek az em-
berekkel, egyéni szinten is. Ma ez az emberi oda(gyelés teljesen elveszett. Csak a 
pro(t számít, akörül forog minden. 
(Gisela, 48 éves, szakképzett munkás)
A vezető értelmiség és a munkások közötti társadalmi távolság növekedését sok 
német fér szakmunkás is nehezményezte. Az alábbi interjúrészlet megmutatja, 
hogy a „munkásállam” azért nemcsak propaganda volt, hiszen a „létező szoci-
alizmusban” a keletnémetek szerint egybehangzóan nagyobb volt a társadalmi 
egyenlőség, mint az új rendszerben:
Sokkal láthatóbb ma az üzemben a hierarchia, de hát ez világos. Régeb-
ben az egyenlőséget hirdették, hogy az emberek tartsanak össze, legyenek kö-
zösségben, és (zikai munkával is lehessen annyit keresni, mint szellemivel. 
Ma meg azt hirdetik, hogy legyenek minél nagyobb különbségek az emberek 
között, nem kell az a sok közösködés, csak az számít, hogy mijük van – az én lo-
vam, az én házam, az én borpincém, meg mit tudom én. Na most maga szerint 
ebből mi következik? Hát persze, hogy óriási különbségek keletkeznek. Mondok 
egy példát: korábban egy kezdő mérnök annyit keresett, mint mi. Sőt, mi többet, 
ha túlóráztunk meg maszekoltunk. Elmentünk az orvosokhoz meg a professzo-
rokhoz, és náluk dolgoztunk. Miért? Mert akkor nem volt olyan cég, aki küldött 
volna hozzájuk egy szerelőt, ha elromlott valami a lakásukban. És akkor egy-
általán nem számított, hogy neki megvan a doktorátusa vagy az egyeteme, 
örült, hogy az ember elvállalta a munkát. 
Ma ez egészen más. Külön kasztot alkotnak ma ezek az emberek, és meg kell 
mondanom: itt nálunk is egyre több az olyan (atal mérnök meg menedzser, aki 
bizony lenézi a munkásokat. Nem is köszön, ha meglát engem a munkaruhában, 
pedig nálam jóval (atalabb. Hát az ilyen arroganciát én nagyon nem szeretem. 
Ezek a különbségek egyáltalán nem léteztek az NDK-ban. Csinálja csak a karri-
erjét, én nem törődöm vele, de nagyon bosszantó, ha az embert így semmibe ve-
szik. 
(Jörg, 57 éves, szakképzett munkás)
 
A két fenti idézettel az alábbiakat szerettem volna illusztrálni. A németek igen 
érzékenyen reagáltak a társadalmi távolság növekedésére az üzemen belül. Míg 
korábban a főnökök szó szerint is egy asztalnál ültek a beosztottakkal, és fog-
lalkoztak a problémáikkal (ami egyébként a feladataik közé tartozott), addig 
az új rendszerben a vezetők és a mérnökök kevesebbet érintkeztek a munká-
sokkal. Régebben, ahogyan Jörg is elmondta, rá is voltak kényszerítve az egyen-
lőbb kapcsolatra – hiszen sokszor bizony ők szorultak rá a munkásokra. Az új 
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rendszerben viszont a megszerzett, piacképes tudás sokkal jobban dierenci-
ált, mint az NDK idején. Többen egyenesen új kasztok kialakulásáról beszéltek. 
Az elkülönülés nemcsak a munkahelyen következett be, hanem a lakóhely maga 
is szegregált: ahogyan például Walter elmondta, „korábban egy helyen lakott a 
munkás, a párttitkár meg az üzemvezető”, míg ma a felső kasztok a drága lakó-
negyedekbe költöztek, a régi lakótelepeken meg jórészt csak a munkanélküliek 
és a szociálisan hátrányos helyzetűek maradtak, és új lakosokként megjelentek 
a diákok meg a bevándorlók. A munkások nem örültek ennek a szegregációnak, 
akkor sem, ha nyertesek voltak, hiszen sokuk szintén elköltözött a lakótelepek-
ről a rendszerváltozás után. Visszatérnék itt Walter már idézett szavaira: „Én 
ennek nem örülök, mert szerintem az nem baj, ha különböző emberek élnek egy-
más mellett, már úgy értem, társadalmilag”. Az új rendszerből sokan hiányolták 
a nagyobb társadalmi egyenlőtlenséget, ami melegebbé, közvetlenebbé tette az 
emberi kapcsolatokat: azt, hogy nem számítottak olyan sokat a beosztás, az is-
kolázottság és a zetések közötti különbségek (ez utóbbit jócskán nivellálták) 
az emberek közötti érintkezésben. Ennyiben az NDK-t sokan demokratikusabb 
társadalomnak tartották, mint az újraegyesített Németországot.
A magyar esetben az interjúalanyok többsége nem az osztályok közötti tár-
sadalmi érintkezés hiányát kifogásolta, hanem az újkapitalizmusban mérték-
telenül megnövekedett menedzseri jövedelmeket. A magas vezetői zetéseket, 
ahogyan a második fejezetben láttuk, a munkások erősen nehezményezték. Az 
idősebb munkásokat különösen felháborította, hogy a gyár dicső korszakában 
mennyivel kevesebbet kerestek a vezetők (beleértve a vezérigazgató Horváth 
Edét), mint az újkapitalizmusban a gyár hanyatlásáért felelősnek tartott mene-
dzserek:
Akkor nagyon mozgalmas volt a gyár. Nagyon sok ember dolgozott itt. Hát az 
én gyáregységem kétezer főt foglalkoztatott. Hatalmas részleg volt. Külön vil-
lanyszerelők, festők. Most meg az összlétszám lehet három-négyezer? Azért volt 
nekem furcsa oda visszamenni, intéznem kellett valami ügyet. Szinte alig talál-
koztam emberekkel, olyan kihalt volt a központi telephely. Most eladás előtt áll? 
Vagy megszűnik? Tudja, nekem elég furcsa volt, én még emlékszem arra az időre, 
amikor be kellett menni az orvosi rendelőbe – mert az is volt a Vagongyárnak –, 
hát tele volt minden. Most meg szinte egy lélek se. Ha megnézem, mije volt a 
Horváth Edének, és mije az új vezetőknek, hát templom egere volt a Horváth Ede 
hozzájuk képest. És ebből sok minden következik. Vitték a gyárat szanaszéjjel. 
Vitték. Amit csak meg tudtak fogni, azt elvitték. Őket senki nem ellenőrizte a 
gyártól, ezt mindenki tudta. 
(Jolán, 67 éves, nyugdíjas)
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Voltak azonban olyanok is, akiket nemcsak a vezetők szakmai alkalmatlansága 
és „harácsolása” háborított fel, hanem a németekhez hasonlóan az emberi 
bánásmódra is panaszkodtak: 
Lassan oda lyukadunk ki, hogy megint beszélő szerszámnak nézik a dolgozókat. 
Lehet, hogy csak a Rábára jellemző, de nem tudnak az emberekkel bánni. Hogy 
is mondjam, olyan embertelenül, olyan durván beszélnek. Nagyon el tud velük 
szaladni a ló, és nagyon csodálkozok, hogy ilyen vezetőket megtűrnek. Rontja a 
hírnevét is egy cégnek, ha olyan vezetője van, aki nem képes kulturáltan tárgyal-
ni valakivel. És az az igazság, hogy ennél a cégnél elég sok ember van így beosz-
tásban. És így csökken az emberek megbecsültsége.
(Imre, 47 éves, művezető)
A munkások előszeretettel emlegették fel, hogy Horváth Edének az élete volt a 
gyár, és mindent megtett a Rába fejlődéséért; az új menedzserek azonban csak 
arra voltak képesek, hogy széthordják a legendás vezérigazgató örökségét, és 
megtömjék a saját zsebüket. Miközben Horváth Edét a legtöbben rajongással 
vegyes tisztelettel emlegették, addig az új menedzserekről azt tartották, hogy 
nem akarnak, de nem is tudnának azonosulni a régi vagongyári kollektívával:
Na meg az se tetszik, hogy a Horváth Ede, az bejött, és mindenkinek odaköszönt, 
hogy jó napot kívánok. Most meg jönnek a vezetők, és elmennek az ember mel-
lett. Valahogy ez a közönyösség, ami itt van, de nemcsak itt, hanem az ország-
ban, hogy ma már az emberek is úgy vannak, hogy közönyös a másik iránt, ha 
valaki leejt valamit, nem hajol le, hogy felvegye, és megütögesse a vállát, ne hara-
gudj, elvesztetted. Gondolom, maga is észrevett ilyen dolgokat, nem? Valahogy az 
emberek is egész másabbak, nekem ilyen véleményem is van. Máskor az emberek 
jobban összetartottak, jobban összekovácsolta őket az a szocializmus. Most meg 
olyan közömbösek. Ne törődj te avval, neked ez a dolgod, ezt csináld, mondja. 
A vezető is, ha valakinek problémája van, ahelyett hogy odamenne segíteni, nem, 
tedd csak a dolgodat. Nem olyanok egymással az emberek. Abban az időben 
olyan segítőkészek voltak.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Itt megint hangsúlyozom a magyar és a német gyári tapasztalatok közös vo-
násait. A munkások mindkét mintában úgy látták, hogy erősödött a hierar-
chia, és megszűnt a régi személyes, bizalmas viszony a főnökök és a beosztottak 
között. A németek egyenesen egy új kaszt kialakulásáról beszéltek, de a magyar 
munkások is határozottan elítélték a vezetők elkülönülését az újkapitalizmus-
ban, ami nem csak a zetésekben mutatkozott meg. Az emberi viszonyokban is 
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történt változás: míg korábban a beosztottak elmondhatták a főnöknek szemé-
lyes problémáikat, addig az új rendszerben, ahogyan a németek kifejezték, sen-
kit se érdekelt, hogy mit csinál Frau G., azon túl, hogy rendesen elvégzi a mun-
káját. A magyaroknál a főnök–beosztott-viszony is a hanyatlás narratívájába 
illeszkedett: az új, alkalmatlannak tekintett vezetők megjelenését széles körben 
úgy értelmezték, mint a régi kollektíva válságának egyik tünetét. Míg a néme-
tek arról panaszkodtak, hogy az új rendszerben a vezető technokraták lenézik a 
zikai munkásokat, ami eszükbe juttatta az NDK nagyobb társadalmi egyenlő-
ségét, addig a magyarok fájdalommal emlegették a régi munkahelyi kollektíva 
megszűnését: 
Emberi körülményekre vágyom. Ne legyenek mindennapi megélhetési gondja-
im. Ha az ember tisztességesen dolgozott, legalább ennyit biztosítsanak neki. 
Hol dolgozol? A Vagongyárban. Annyira a szívünkben van ez, hogy a Vagongyár, 
hogy az én korosztályomból ezt ki se tudják mosni. Hát talán mi vagyunk, akik 
a legjobban sajnáljuk. Régi, szép idők. Jó hangulatban jött be az ember dolgozni. 
Ma meg örömmel megyünk haza. 
(Dénes, 58 éves, szakképzett munkás)
A fentiekkel még egy „téglát” szerettem volna hozzátenni a rendszerváltás mun-
káskritikájához. A termelésben soha nem volt egyenlőség; a munkásság azon-
ban a társadalomban és a gyári hierarchiában jobban állt a szocializmus ide-
jén, mint az újkapitalizmusban. Jörg világosan összefoglalta a különbséget: 
akkor az egyenlősítés ideológiája uralkodott, a munkások jól kerestek, az állam 
felülről is támogatta a munkásközösségeket, és a főnököknek kötelességük is volt 
foglalkozni a munkások személyes problémáival. Nemcsak az üzemben, hanem 
a társadalomban sem különültek el egymástól iskolázottság vagy beosztás alap-
ján az emberek. A menzán együtt étkeztek, egy lakótelepen laktak: így nehezen is 
lehetett volna kialakítani egy „masszív” társadalmi távolságot. A gyár ebben az 
értelemben valóban kollektíva volt, bármennyire mesterséges volt is az egyenlő-
sítés. Ez a kollektíva az újkapitalizmusban felbomlott, aminek éppúgy része volt 
a foglalkozási hierarchia erősödése és a menedzseri zetések aránytalanul nagy 
emelkedése, mint a korábbi kötetlen társadalmi érintkezés kasztosodása és a 
személyes viszony megszűnése a vezetők és a beosztottak között. Az egyenlősítő 
ideológián és a személyes közösség érzésén alapuló gyári kollektíváknak nem volt 
helyük az újkapitalizmusban; a munkások közösségi életének meggyengülése 
pedig nemcsak a társas kapcsolatokat befolyásolta negatívan, hanem a munkás-
ság érdekvédelmi helyzetére is kihatott.
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Következtetések
Összegzésképpen azokat a gondolatokat szeretném elsősorban kiemelni, ame-
lyek a tapasztalatoktól a tudatformálódás felé irányítják a gyelmet. Valameny-
nyi interjúalany a veszteség érzésével beszélt a régi munkahelyi közösségek 
felbomlásáról, az új rendszerrel való összehasonlításban pedig azt mondták, 
hogy „régen”, a szocializmus idején sokkal intenzívebb közösségi életet éltek az 
emberek. Mind a németek, mind a magyarok többsége felismerte az új rendszer 
individualista logikáját, és sokan azt is elmondták, hogy a rendszer – nevezzük 
posztfordizmusnak, avagy a kapitalizmus harmadik szellemének – lényegénél 
fogva közösségellenes. Feltehetjük természetesen azt a történetietlen kérdést, 
hogy jó volt-e mesterséges eszközökkel erőltetni a közösségek létrehozását a 
szocializmus idején, vagy hogy mekkora szerepet játszott a hiánygazdaság, a 
kényszer és az egymásrautaltság a németek által sokat emlegetett összetartás 
kialakításában. Az interjúk alapján egyértelműen leszögezhetjük: a munkások-
nak hiányoztak a régi kollektívák, függetlenül attól, hogy mi alakította ki őket, 
a régi rendszerben tapasztalt emberi odagyelés a munka- és a lakóhelyen s az 
az emberi melegség, amit a németek legalább olyan gyakran emlegettek, mint az 
újkapitalizmus magányos harcosait. A kérdést tehát fordítva is feltehetjük, és az 
interjúalanyok többsége pontosan ezt tette: jót tesz-e az embereknek az a fokú 
individualizáció és elmagányosodás, amit az új rendszer erőltet rájuk?
Erre a kérdésre a munkások egyöntetű nemmel válaszoltak. Az emberi kap-
csolatokról szólva valamennyien csak negatív változásról beszéltek – függetle-
nül attól, hogy miképpen ítélték meg egyébként a rendszerváltozást. Számos 
idézettel igyekeztem illusztrálni a közös német és magyar tapasztalatot: az 
emberek visszahúzódnak a közösségi élettől, kevesebb időt szánnak a társas 
tevékenységekre, csak a saját maguk problémája foglalkoztatja őket, és közöm-
bösek mások gondjai iránt, nem segítőkészek, hazamennek, beteszik az ajtót, 
és azt akarják, hogy hagyja őket békén a külvilág. A sort hosszan lehetne foly-
tatni, mert ezek a negatív tapasztalatok nagyon sok interjúban visszatérő ele-
mek. Röviden összefoglalva, azt az alapélményt írják le, hogy az emberek ma ke-
vesebb időt töltenek közösségben, mint régen. A munkások közösségi életének 
meggyengülését az interjúalanyok egyértelműen negatív változásnak tekintet-
ték, és összefüggésbe hozták a munkásszolidaritás csökkenésével. Itt említeném 
meg azt is, hogy sokan bírálóan beszéltek a munka individualizálódásáról, mint 
ami megakadályozza a hatékony érdekképviselet kialakítását. A munkások tisz-
tában voltak azzal, hogy a csökkenő szolidaritás gyengíti az érdekképviseletet, 
és így lényegében árt valamennyi munkásnak. A szolidaritás csökkenéséről tár-
sadalmi szinten is sok szó esett. Noha keményen vagy puhán, de valamennyi-
en kritizálták az újkapitalizmusban bekövetkezett, erőteljes individualizációt, 
236 3. rész. Tapasztalat és munkástudat az újkapitalizmusban
a munkások nem számítottak arra, hogy a rendszer a közeljövőben megválto-
zik. Tanulságos, hogy ugyanakkor a közösségi cselekvés nem merült fel, mint 
reális alternatíva; a munkások többsége nem hitt abban, hogy a tömegeket 
mobilizálni lehet.
Ahogyan említettem, azt lehet vitatni, hogy a szocializmus idején mennyire 
valósult meg a társadalomban és az üzemben az egyenlősítő ideológia. Az vi-
szont egyértelmű az interjúk alapján, hogy bármennyire mesterséges volt is ez 
az egyenlősítés, jobb, összetartóbb munkáskollektívákat eredményezett, mint 
a posztfordista rendszer. Ha a munkások nem is kaptak szerepet az irányítás-
ban, ebből még korántsem következett az, amit a rendszer baloldali bírálói fej-
tegettek: hogy a munkásokat még jobban kizsákmányolták a szocializmus ide-
jén, mint a félperifériás kapitalizmusban. A német és a magyar interjúalanyok 
éppen ellenkezően nyilatkoztak: akkor jól kerestek, nemegyszer többet, mint 
a főnökeik, egymás mellett ültek a munkások és a mérnökök a menzán, és a 
főnököknek hivatalból is foglalkozniuk kellett a beosztottaik problémáival. Bár-
milyen provokatívan is hangozzék, de az interjúkból egyértelműen az derül ki, 
hogy nagyobb demokrácia uralkodott a szocialista gyári kollektívákban, mint 
a rendszerváltozás után privatizált nagyvállalatoknál. A munkások kritikájá-
ból azt a felismerést szeretném kiemelni, hogy a nagy társadalmi különbségek 
óhatatlanul csorbítják a demokráciát. A fejezetben kitértem néhány irodalmi 
példára; a sort folytatva egy József Attila-idézettel szeretném lezárni ezt a gon-
dolatot: „Retteg a szegénytől a gazdag / s a gazdagtól fél a szegény. Fortélyos 
félelem igazgat / minket s nem csalóka remény”. A magyar interjúk tükrében 
ezek a sorok fájdalmasan aktuálisak; noha a rendszerkritikánál maradva meg 
kell állapítanunk, hogy a félperifériás kapitalizmus a munkásság körében ma 
sem igazán tudatosodott.
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„Én csalódtam ebben a kapitalizmusban”
 Társadalmi és politikai attitűdök 
a rendszerváltás után
A fenti fejezetekben részletesen áttekintettem azt a három dimenziót, ahol a kelet-
német és a magyar munkások a legnagyobb változásokat tapasztalták a két megélt 
rendszer, a „létező szocializmus” és a kapitalizmus között: a munka, a fogyasztás 
és az emberi kapcsolatok világát. A harmadik résznek ebben az utolsó és egyben 
összegző fejezetében a munkásság politikai és társadalmi tudata felé fordulok, 
és megpróbálom megválaszolni azt a kérdést, hogy miként alakította a munkás-
tudatot a rendszerváltás tapasztalata. Ezt a kérdést a fenti fejezetek is érintették, 
hiszen a tapasztalat nehezen választható el a rendszerváltás szubjektív érté-
kelésétől. A jelen fejezet azonban amellett, hogy összegezni igyekszik az eddig 
körbejárt nagy témákat, a társadalmi-politikai véleményeket és a két rendszer-
ről kialakított mentális képet a két országban, célzottan is keresi a választ a 
következő kérdésekre: hogyan értékelik ma a munkások az újkapitalizmus ta-
pasztalatával a rendszerváltozást? Hogyan látják a munkásság helyzetét az új 
rendszerben, és hogyan értékelik ma a szocialista „munkásállamot”? Ennek a 
kérdésnek fontos része, hogy milyen szerepet tulajdonítanak a munkások az 
érdekvédelemnek, és hogyan értékelik az új rendszerben a szakszervezetek 
működését és lehetőségeit. Mivel a fenti kérdésekről kialakított vélemények 
jelentősen eltérnek a két mintában, a fejezetben külön-külön elemzem a magyar 
és a keletnémet interjúkban kifejtett rendszer- és társadalomkritikát. Az eddigi 
fejezetektől eltérően itt nem kerül sor összegző rész beiktatására; a keletnémet 
és a magyar mentalitás különbségeit a „Következtetések: Honnan hová? Kételyek 
és illúziók a posztszocialista társadalomban” című záró fejezetben tárgyalom.
A keletnémet Jan már idézett szavait választottam a fejezet mottójául, noha 
a kijelentés mást jelentett a német, mint a magyar kontextusban. A németek 
a globális kapitalista rendszert értették „ezen a kapitalizmuson”, aminek visz-
szásságai, úgymond, sokban igazolták a rendszer marxista kritikáját. A felsorolt 
negatívumoktól függetlenül viszont valamennyien jónak tartották a Wendét, 
és nem szívesen tértek volna vissza Honecker munkásállamába. Magyarorszá-
gon azonban a munkások egybehangzóan azt mondták, hogy csalódtak a rend-
szerváltásban, és többen voltak, akik szívesebben választották volna a kádári 
szocializmust, mint a „vadkapitalizmusnak” vagy „álkapitalizmusnak” is nevezett 
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új rendszert. Nem igaz azonban az, hogy nyíltan antikapitalisták lettek volna 
a munkások: miközben általában erősen ellenezték a globális tőke és a multi-
nacionális vállalatok magyarországi térnyerését, nem azonosították a globális 
kapitalista rendszerrel a kapitalizmust úgy, mint a németek. Így tehát nem a fél-
perifériás kapitalizmusnak tulajdonították az új rendszerben kifogásolt negatív 
társadalmi jelenségeket (hogy csak a leggyakoribbakat említsem: alacsony mun-
kásbérek, gyenge hazai ipar, nagy anyagi és társadalmi egyenlőtlenségek, igen 
kiterjedt korrupció a gazdaságban és a közigazgatásban, a munkavállalók ki-
szolgáltatottsága, gyenge vagy hiányzó érdekképviselet), hanem a kapitalizmus 
félresikerüléséről beszéltek, ami fokozta a rendszerváltásból való kiábrándu-
lást, és erősítette a nyugati mintájú kapitalizmussal (és nemritkán a Nyugattal) 
szembeni ellenszenvet. 
Érdemes megnézni néhány konkrét példán, hogyan épül újra a munkások 
tudatában az a gondolkodási séma, amelyik egyfelől az életszínvonal-politikára, 
másfelől pedig a nyugati kapitalizmus és a nyugati világ értékeinek elutasítá-
sára alapozott (hiszen egyfajta nacionalizmus a kádári „gulyáskommuniz-
mus” idején is meggyelhető volt). A „Nyertesek és vesztesek…” című fejezetben
megmutattam, hogy a legtöbb magyar interjúalany számára a romló életszín-
vonal jelentette a rendszerváltozás legmélyebb és legfájdalmasabb tapasz-
talatát. Amikor szubjektív mérleget vontak a rendszerváltásról, a munkások 
általában az anyagi helyzet változását helyezték előtérbe; sokuk számára, mint 
azt őszintén elmondták, a demokrácia nem jelentett igazi kárpótlást az anyagi 
biztonság megszűnéséért és a munkásság nagy részének elszegényedésé-
ért – miközben más rétegek, ahogyan hangsúlyozták, aránytalanul nagy mér-
tékben és a megszólalók meggyőződése szerint érdemtelenül és igazságtalanul 
protáltak a rendszerváltásból. A demokrácia és az olyan hívószavak, mint az 
átláthatóság, a társadalmi nyilvánosság, a jogállam, valamint a közéleti és poli-
tikai szabadság így sokak számára egyáltalán nem képviseltek önmagában álló 
értéket; főleg az idősebbek számára ezek elvont és nem is feltétlenül rokonszen-
ves fogalmak voltak, az elvonásokat és a zetések vásárlóerejének csökkenését 
viszont elmondásuk szerint nemcsak a zsebükön, hanem a bőrükön is megérez-
ték a munkások. Ezért sokan nemcsak az új rendszerben csalódtak, hanem a 
rendszerváltást és annak célkitűzéseit – a liberális demokráciát és a magánosí-
tást – is részben vagy egészében elutasították.89 
A már idézett Kálmán nem volt sem funkcionárius, sem pedig párttag, saját 
magát úgy írta le, mint a régi rendszer átlagos munkását: 
89 Érdemes ezt összevetni Vásárhelyi (2005).
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Én nem voltam kiemelkedő, hanem közepes, a közepesnél gyengébb szakmunkás. 
Az volt a baj, hogy nem történt ott kutatás, hogy ki alkalmas, vagy ki nem 
alkalmas egy bizonyos munkára. 
Kálmán büszkeséggel vegyes nosztalgiával beszélt a gyár régi fénykoráról („egy 
világrendszert elláttunk motorokkal”), mint ahogyan azt is kiemelte, hogy a 
munkásságnak jobb dolga volt a szocialista rendszerben, mint az újkapitaliz-
musban: 
Megvolt a kizsákmányolás, de anyagi biztonság volt, ki lehetett számolni a hol-
napot. Összehasonlíthattam magam a munkatársaimmal, a főnökeimmel, nem 
volt olyan kiugró lemaradás, pedig már akkor is itt jóval nagyobb volt a veze-
tők jutalmazása. Nem volt elégedetlenséget szülő, kiugró különbség az emberek 
között. 
A rendszerváltásban Kálmán három dolgot bírált igen élesen: a munkásság 
anyagi helyzetének romlását, a megjelenő nagy társadalmi egyenlőtlenségeket 
és a régi hatalmi elit pálfordulását. A Kálmán által megvont mérlegben nemcsak 
a liberális demokrácia markáns elutasítása szembetűnő, hanem az is, hogy az 
elbeszélő tudatosan úgy pozicionálja magát, mint aki egyszerű munkásember 
ugyan, de mégis annak a hazai munkásságnak a képviselője, amelyik a nómen-
klatúrával szemben a „munkásállamból” sem protált. (Érdemes megjegyezni, 
hogy Kálmán szakszervezeti funkcionáriusként is tevékenykedett.) A szocialista 
rendszer azonban mégis többet hagyott meg a munkások zsebében, mint az 
újkapitalizmus, ahol Kálmán csak az életszínvonal folyamatos csökkenését 
tapasztalta. Őszintén elmondta, hogy ez meghatározta a társadalmi közérzetét 
és az új rendszer iránti ellenszenvét, amelyet korruptnak, hazugnak és képmuta-
tónak látott. Nézete szerint egyik kormány sem képviselte igazán a nép érdekeit, 
ami abban mutatkozott meg, hogy egyik alatt sem javult a dolgozók életszínvo-
nala:
Én a rendszerváltást vesztesként élem meg. Lehetett volna máshogy elrendezni. 
Méltányosabban. Ennek kevés a nyertese, és ez állandó feszültség forrása a tár-
sadalomban. Ez tüske a köröm alatt. 
Személyes élmény? Sok köpönyegforgatás. Akik a rendszerváltás haszonélve-
zői voltak, és rájuk volt bízva a káposzta, nagyokat harapdáltak a káposztából, 
és megtagadva az ifjúkori vagy az addigi önmagukat, meg talán a szüleiket is, 
akik lehetővé tették, hogy kapcsolatok révén olyan karriert, pályafutást fussa-
nak be, köpönyeget fordítottak. Ezt nevezték a damaszkuszi útnak, és teljesen 
egy más ideológiát fújtak, ami nekem azért új volt. Ez volt az első olyan élmény, 
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ami feltűnő volt, az elitnek ez a pálfordulása. Újdonság volt nekem az is, hogy 
amikor kivonult az utolsó szovjet katona Magyarországról, villámgyorsan keres-
tek egy másik szövetségest, az USA-t, illetve a NATO-t. Fel nem tudom fogni, hogy 
mi szükség volt erre. Értem az eszemmel, de a szívemmel nem értem, hogy minek 
kellett ez. Én benne voltam abban a 15 százalékban, aki ellenezte, hogy NATO-ta-
gok legyünk. Olyan külpolitikát kellene csinálni, hogy minekünk ne kelljen egyet-
len katonai tömbhöz se tartozni. 
A másik, amiről beszéltem, hogy anyagilag rosszabbul jártam. Egy viszonylag 
koraszülött jóléti államból egy életkoromnál és társadalmi pozíciómnál fogva 
esélytelenebb kategóriába kerültem bele. Kábé ez van. A leépülés fokozatos volt, 
nem ugrásszerű. Jött az in_áció, a munka is kevesebb lett, a jövedelem is keve-
sebb lett, ez fokozatos volt, és pont abban az időszakban, amikor az MSZP ke-
rült hatalomra, markánsan érezhető volt. És a Fidesz-kormány alatt se lett jobb, 
hanem ment lefele. Ott se volt egy pozitív változás, egy tendencia maradt: lefele. 
(Kálmán, 61 éves, szakképzett munkás)
Mint látjuk tehát, Kálmán, aki meggyőződése szerint sok hozzá hasonló mun-
kás véleményét tolmácsolta, döntően két meghatározó élményt, a hazugságot 
és az anyagi leépülést társította a rendszerváltáshoz. A munkásokat, úgymond, 
becsapták a rendszerváltó elitek és a soron következő kormányok, mert nyugati 
mintájú demokráciát és kapitalizmust ígértek nekik, amit az emberek túlnyomó 
többsége a fejlett nyugati országokban látott vagy a nyugati médiából megis-
mert életszínvonallal azonosított. A nyugati jólét helyett azonban azt tapasztal-
hatták, hogy a rendszerváltásból kevesen, ráadásul törvénytelen vagy a legjobb 
esetben is erkölcsileg elítélhető úton protáltak, ami súlyosan sértette a mun-
kások társadalmi igazságérzetét, és szerintük aláásta a közbizalmat. Érdemes 
itt visszaemlékeznünk az „Álkapitalizmus vagy sikeres modernizáció?” című 
fejezet legfontosabb következtetéseire. Ahogyan láttuk, a munkások egyöntetű-
en elítélték a privatizációt, amiről csak negatív tapasztalatokat szereztek. Min-
denki az állami tulajdon elprédálásáról beszélt: a menedzserek kiprivatizálták 
a gyár legértékesebb részeit, az új tulajdonosok leépítették a termelést, és elad-
ták a jó helyen levő ingatlanokat, a vezetők nagy jutalmakat tettek zsebre a sem-
miért, de gondolhatunk itt a buszgyártás leállítására vagy a markológépek lízin-
gelésére is, amit a visszaélések alátámasztására meséltek el az interjúalanyok. 
A globális tőkéről ugyanakkor a többség azt tartotta, hogy az húzott hasznot a 
hazai ipar tönkretételéből és a magyar állam elszegényedéséből; sőt, sokan úgy 
látták, hogy a multinacionális vállalatok tették tönkre a magyar ipart. Az egyik 
oldalon megjelentek tehát az elszegényedés, elnyomorodás és kizsákmányolás 
képei, amelyekkel a munkások többsége azonosította saját helyzetét, a másik ol-
dalon pedig azok a rétegek, amelyek hasznot húztak a nép elnyomorodásából: 
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a rendszerváltó elit, az új tőkések, a technokrácia és a multinacionális tőke ha-
zai szövetségesei. Az állami tulajdon elosztása során elkövetett, kirívóan nagy-
nak és elfogadhatatlannak tartott igazságtalanságokért a rendszerváltás és a 
kutatás között eltelt tizenöt évben semmi nem kárpótolta a munkásokat. 
A rendszerváltásból való általános kiábrándulás ezért fokozta a liberális demok-
rácia és a nyugati mintájú kapitalizmus elutasítását a körükben: hiszen ha a 
kapitalizmusnak ez a modellje nem vált be, akkor szükség van egy olyan rend-
szerre, ami markánsabban kifejezésre juttatja a nép és az ország érdekeit. 
A rendszerváltással szemben megmutatkozó ellenszenv ezért óhatatlanul popu-
lista irányba vitte el a munkások gondolkodását. Kálmán például az új rendszerről 
alig tudott valami jót mondani: 
Én ezt a szót, hogy rendszerváltás, kamunak tartom. A rendszerváltást abban 
érzékelem, hogy nagyobbak lettek a társadalmi különbségek, hogy keveseknek 
termelő berendezései, ingatlanjai, nagy pénzei, külföldi valutái, luxusautói, 
luxusingatlanjai lehetnek, egy kevés kisebbség meg hajléktalan, és ez megjelent 
az utcán. Ebben érzékelem én a rendszerváltást. Meg abban érzékelem, hogy 
rossz a közbiztonság, lassúbb lett az igazságszolgáltatás, a hivatalban kiszolgál-
tatottabb vagyok – ilyenek, igen. Akkor pozitív: nagyobb lett a választék, a nyugati 
luxuscikkek, főleg játék, elektronikai játékok, szórakoztató elektronika olcsóbb 
lett és jobban elérhető.
(Kálmán, 61, szakképzett munkás)
A munkások helyzetéről szólva Kálmán különösen pesszimistán nyilatkozott. 
Véleménye szerint a munkásság veszített a rendszerváltással, és mind társa-
dalmilag, mind pedig anyagilag romlott a helyzete ahhoz képest, amit a „mun-
kásállam” biztosított a dolgozóknak. Kálmán saját magát a régi rendszerben is 
inkább ellenzékinek tekintette; az új, polgárinak tartott társadalommal azonban 
sok más munkáshoz hasonlóan ő sem tudott azonosulni. Voltak, akik munkás-
identitásukat éppen a polgári társadalommal szemben hangsúlyozták: a mun-
kások, úgymond, nem tartoznak bele a polgárságba, ezért a polgári társadalom 
számukra nem sok jót tartogat. Sokan ezzel magyarázták azt, hogy a politikai 
baloldalt támogatják (mivel az interjúk fele a 2002-es parlamenti választások 
idején készült, a politika nagyon megosztotta a munkásokat, és sokan nem árul-
ták el pártszimpátiájukat).
Az ember a gyomrán keresztül gondolkodik. Ez magyarra lefordítva az, amit 
Marx mondott, hogy a lét meghatározza a tudatot. Ezen lehet mosolyogni, pedig 
a gyakorlati értelme ez. A szólásszabadság őrületes nagy érték, de nem helyet-
tesíti a kenyér szabadságát. Akkor egy munkás többet elért, elérhetett, tehát az 
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adott technikai színvonalhoz képest, összehasonlítva a többi társadalmi réteggel, 
nem volt úgy lecsúszva, mint amennyit most fejlődött a világ. Összehasonlítva
a többi társadalmi réteggel, most nagyobb a lecsúszása egy munkásnak, de 
azt hiszem, ez így természetes. 
(Kálmán, 61, szakképzett munkás)
Az idézetek bizony nemcsak arról vallanak, hogy a munkásságnak a rendszer-
váltás semmi jót nem hozott, hanem sok szempontból megerősítik a kádári 
szocializmusban kialakult mentalitás továbbélését. Szembetűnő, hogy amikor 
mérleget vontak a rendszerváltásról, a munkások – Kálmánhoz hasonlóan – 
döntően a saját anyagi helyzetüket értékelték, és a becsapottságot és az elsze-
gényedést emelték ki, mint ami leginkább jellemzi a munkásság megváltozott 
helyzetét. Az új polgári (kapitalista) társadalom nem törődik a munkásokkal; a 
rendszerváltó elitek becsapták és kisemmizték a munkásosztályt a privatizáció-
val; a multinacionális tőke tönkretette a hazai ipart, és több tízezer munkahelyet 
megszüntetett; kialakult egy új középosztály, amelynek a lehetőségei messze 
felülmúlják az elszegényedő munkásokét; és a demokráciában is csak azok sza-
va érvényesül, akik jelentős tőkével vagy kapcsolathálózattal rendelkeznek. 
A „kisembert” mindenütt a perifériára szorítják és hátrányosan megkülönböz-
tetik. Nem merül fel azonban az aktív cselekvés igénye vagy lehetősége a mun-
kásság előtt: a parlamentáris demokráciának nincs értelme, mert egyik párt sem 
képviseli igazán a munkások érdekeit; hiányzik a hiteles kritikai nyilvánosság; 
az önszerveződés reménytelen, mert az emberek elfásultak, nincs se idejük, se 
pénzük arra, hogy civil szervezeteket tartsanak fenn, vagy azokban tevékeny-
kedjenek; a munkás-érdekvédelem lehetőségeit pedig teljesen beszűkíti a tőké-
vel szövetséges politika. A munkások számára így csak a passzív reménykedés 
marad, hogy minden kiábrándító tapasztalat ellenére mégiscsak jön egy „igaz-
ságosabb” párt és kormány, amelyik kicsit többet juttat majd a dolgozó népnek. 
Ebben a passzív reménykedésben visszaköszön az a kádári társadalmi alkupo-
litika, amelyik nemcsak depolitizálta a munkásokat, hanem – ahogyan maguk 
a munkások megfogalmazták – az önálló gondolkodásról is igyekezett leszok-
tatni az embereket. De éppúgy magyarázhatjuk ezt a passzivitást azzal, hogy 
Magyarországon a munkásság bizony kimaradt a rendszerváltásból, hiszen nem 
a tömegek kényszerítették ki a parlamentáris demokráciát, hanem a dolgozók 
feje fölött egyeztető pártok. Sokakban így kevéssé tudatosodott, hogy a demok-
ráciát a „kisembereknek” (is) kellene csinálni.
Egy dologban azonban mégiscsak tévedett a kádári politika. Az életszínvonal-
politikával kétségtelenül meg lehetett vásárolni az embereket egy ideig. Ez azon-
ban nem jelentette az egypártrendszer vagy a politikai diktatúra helyeslését. 
A véleménykorlátozást például Kálmán akkor is elítélte, ha elmondása szerint 
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a Kádár-rendszerben ő és a hozzá hasonlók jobban éltek és többet engedhettek 
meg maguknak, mint az új rendszerben, ahol a munkások nagy része lecsúszott 
a többi réteghez képest, mint Kálmán fogalmazott. Tanulságos idézni, hogyan 
emlékezett vissza Kálmán a „munkásállamra”, ami valamelyest árnyalta a rend-
szerváltás utáni demokrácia elutasítását:
 
Volt egy olyan álságos idő, hogy a munkásosztály az vezető hatalom. Ebben még 
egy kicsit hitt is az ember, és valóban, tapasztalta is, hogy őróla gondoskodnak, 
őérte vannak, de azért mögötte látta a dolgokat, hogy ez nem egészen úgy van. 
Én akkor ellenzéki pozícióban voltam, én nem szerettem azt a rendszert, csak 
a rendszerváltás után kezdték el megszerettetni velem. Nekem a fennálló hata-
lommal szemben mindig ellenkezéseim voltak. Mert valóban éreztem azt, hogy 
nincs szólásszabadság. Nekem volt egy ismerősöm, akit lecsuktak azért, mert 
beivott a vonatkocsi büféjében, és szidta a kommunistákat, meg hogy miért van-
nak itt az oroszok. Voltak a határőrségnél felderítő tisztek. Azoknak csemege volt 
egy ilyen. Akkor nem tetszett, hogy voltak ilyen nemzeti ünnepek, mondjuk, ápri-
lis 4-e nemzeti ünnep. Hát én a történelemben nem sokszor tapasztaltam, hogy 
a legyőzött megünnepli önmaga legyőzetését. Az ő nemzeti ünnepüket, a szovje-
tek nemzeti ünnepét, november 7-ét is meg kellett ünnepelni. Ez se tetszett. Az se 
tetszett, hogy politikai munkából valaki meg tudjon élni.
(Kálmán, 61 éves, szakképzett munkás)
Kálmán átlagos munkásként beszélt magáról, és valóban, a fenti gondolati sé-
mák sok interjúban visszatérnek. Márta például Kálmánhoz hasonlóan elítélte 
a rendszerváltásban a képmutatást: „…énnekem az se tetszik, hogy aki azelőtt 
el se ment a templom előtt, átment a másik oldalra, vagy a papnak hátat fordí-
tott, most meg fut a templomba”, de a nagy anyagi egyenlőtlenségeket is felhá-
borítónak tartotta: 
Ez a sok drágulás… énnekem ilyesmi nem tetszik, hogy miért nincs ennyi, mit tu-
dom én, pénze a szegénynek, hogy a kisember is egy kicsit jobban tudna élni. Ho-
gyan vannak milliárdosok? Ez nem megy az agyamba. A száz ember, a múltkor 
benne volt az újságban, hogy ez a száz ember a leggazdagabb. Hát hogyan lehet 
ez? 
(Márta, 60 éves, betanított munkás)
A munkásosztály helyzetéről Márta is ugyanazt mondta el, mint Kálmán: a többi 
társadalmi réteghez képest lecsúszott: 
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Őszintén megmondom, jobb volt. Jobb volt a Kádár-rendszerben. Én visszamen-
nék. Jobb volt. Én azt választanám. Pedig akkor is köllött nekünk dolgozni, az 
biztos, a kisember akkor is megvolt. Szóval akkor is megvolt a kisember, a közép-
osztály meg a teteje. Na, most a munkásosztály megszűnt, a középréteg meg el-
szegényedett. Most van sok szegény, meg vannak milliomosok. A középosztály 
nincs, megszűnt. Jó, van, aki tehet róla, az biztos, meg van, aki akaratán kívül 
hanyatlott le, hát én azt nem tudom, hogyan ment le a középosztály, de lement.
Márta őszintén elmondta, hogy azért szavaz a politikai baloldalra, mert ő a Ká-
dár-korszakban nagyobb biztonságban és könnyebben élt, mint az új rendszer-
ben. Arról is beszélt, hogy a családban a férak nem osztják a véleményét. Akár-
mit is gondolunk a pártpreferenciák mögöttes indítékairól és a demokrácia mű-
ködéséről Magyarországon, érdemes rámutatni Márta történetében arra, hogy 
felháborította, amikor szavazás után megkérdezték tőle, melyik pártra adta le a 
voksát. Noha Márta inkább azonosult a Kádár-rendszerrel, mint az új, liberális 
demokráciával, ennyiben azért működtek benne a demokratikus reexek.
Hát azt hittük, jobb lesz. Azért szavaztunk erre is, arra is, mert azt hittük, hogy 
jobb lesz. De bizony nem lett jobb. Lehet mondani, hogy rosszabb. Nem tudom, mi 
által, az itteni vezetők által… valahogy el lett szúrva az egész. De hogy miért, azt 
nem tudom, én tanulatlan vagyok, tudatlan, nyolc általánosom van, meg az egy-
éves ipari tanuló, én mást nem tanultam.
Én inkább a Kádár-rendszerben élnék. Volt munkahelyem, biztosra bemehet-
tem dolgozni. Szóval jobb volt. Nem volt ez a drágaság. Énnekem jobb volt. Le-
het, hogy a családban a fér(ak nem így látják – a nagy(am meg az apja. Ők 
(deszesek. Mikor volt szavazás, úgy jöttünk ki, hogy egy hölgy állt az ajtóban, 
hogy mondjam meg, kire szavaztam. Mondtam neki, nem mondom. Nem mintha 
nagy titok lenne. 
Látjuk tehát, hogy a munkások körében általánosnak mondható a rendszervál-
tásból való kiábrándulás. „Régen”, a szocialista rendszerben a munkásságot a 
megszólalók általában középre helyezték a társadalmi hierarchiában. Ez a dol-
gozó középosztály azonban megszűnt létezni, vagy lejjebb csúszott a társadal-
mi ranglétrán; a rendszerváltásnak így lett egyértelmű vesztese a munkásság 
vagy a munkásosztály. A „Nyertesek és vesztesek…” című fejezetben megmutat-
tam, hogy a magyar interjúalanyok többsége nem részesült a nagyobb fogyasz-
tás szabadságából; ellenkezőleg, sok olyan apró középosztálybeli „luxusról” is le 
kellett mondaniuk, amit a szocialista rendszerben megengedhettek maguknak. 
A rendszerváltás értékelését, de még a pártpreferenciákat is nagyon jelentősen 
befolyásolta a középosztály anyagi és társadalmi helyzetének ez a megrendülése, 
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hiszen ne felejtsük el, a szocialista rendszerben anyagilag mindenképpen a kö-
zép- vagy annál jobb jövedelmű helyzetű csoportokba tartoztak a gépipari szak-
munkások, művezetők és az alsó technokrácia. Az anyagi helyzet a kultúra 
fogyasztását is meghatározta: ahogyan láttuk az említett fejezetben, sokan, főleg 
az adminisztrátorok, titkárnők, de a szakmunkások is, a nélkülözni kényszerült 
luxusok között említették a könyvvásárlást, a lapjáratást, a mozit és a színhá-
zat, de nyugodtan idesorolhatjuk az utazásokról és a gépkocsiról való kényszerű 
lemondást is, hiszen míg a jobb módú németek számára kinyílt a világ, addig az 
elszegényedő magyar munkásoknak azt is meg kellett fontolniuk, hogy mikor 
vesznek új tv-t vagy porszívót. Az új középosztálytól való eltávolodást igen fáj-
dalmasan tapasztalta meg a munkásság, és lehetőségeik beszűküléséért a rend-
szerváltást okolták az interjúalanyok. Erre nézve számos példát idézhetünk a 
magyar interjúkból:
Lehet, hogy most sokkal jobb a mai (ataloknak, nagyon soknak, de az enyéimnek 
sajnos nem. Azelőtt elmentünk csavarogni, ez az utóbbi években már egyáltalán 
nem megy. Jó, hogy bemondja a rádió, hogy lehet menni Hawaiira, de kinek? Jó, 
a férjemnek is van két testvére, egyetemet végzett, vezető beosztásban, azok me-
hetnek, de a bérből és (zetésből élők, az ilyenek, mint mi, minket teljesen lehetet-
lenné tett ez a rendszerváltás.
(Judit, 50 éves, adminisztrátor)
Én nem voltam párttag akkor se, most se vagyok. Nem akarok ilyen fellengzős 
szavakat mondani, de akkor azért nagyobb lehetősége volt a munkásságnak a 
megélhetésre, amit keresett, az több volt. A Vagongyárban is a (zikai átlagke-
reset 70–80 000 Ft. Azért az nem nagyon sok. Abból megélni azért nem mind-
egy. 1989 előtt nem voltak ilyen árak, és ekkora különbség nem volt a főnök 
meg a (zikai munkás között. Arra nagyon visszaemlékszem, hogy annak idején 
az üzemvezető keresett 5000 Ft-ot, a miénk pedig 2000 Ft volt. Most meg hol va-
gyunk? A vezető kap 500 000 Ft-ot vagy még többet. És ez nagyon irritáló.
A kétkezi munkás biztos, hogy vesztes. Sokan elvesztették a munkahelyet, ezért 
tönkrementek családok, életek. És vannak nyertesek, akik közel álltak a tűzhöz, 
ki tudták venni az állami vagyont. Itt oda lyukadunk ki, hogy az emberek bizal-
ma már elveszett.
A kapitalizmus jobb lenne [, mint a szocializmus], de nálunk csak az a fajta 
kapitalizmus van, ahol jogai nincsenek a dolgozóknak, csak kötelességei. Élő 
példa az Audi, ott sokkal több joguk van a dolgozóknak, több juttatást kapnak, 
mint itt.
(Zoltán, 58 éves, szakképzett munkás)
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Akkor azért a munkásoknak jobb volt, meg a (ataloknak is több volt a lehetősége. 
Én is lenn kezdtem, és a nulláról indultam, amikor férjhez mentem, de aztán lett 
kocsi, lett lakás, lett hétvégi telek. És ma a (atalok ezt nem érik el, ha nincs szü-
lői segítség. És engem a szüleim nem segítettek meg, mert nem tudtak megsegí-
teni. Tehát a középréteg az valahogy – hát az tűnt el, vagy hogy is mondjam, az 
egyik igen gazdag lett, a másik igen szegény. Holnapról holnapra van az élés. Én 
ezt így látom.
(Ágnes, 55 éves, szakképzett munkás)
1990 óta mi változott? Bizonytalanság lett. A politika is bizonytalan. Hát tulaj-
donképpen négyévente megváltozik. Bizonytalan lett az emberek sorsa abszo-
lút. Az ügyeskedők ki tudták használni, nem lesz gondjuk, de amúgy a többség 
lecsúszott. Nincs középosztály. Ami régebben volt, hogy volt egy ilyen elit, de 
azok se voltak olyan szupergazdagok, vagy legalábbis nem láttuk, hogy azok len-
nének. És volt egy középosztály, ami aránylag dolgozott, munkahelye volt, 
keresett. Most sajnos visszacsúszott a középosztály teljesen. Van egy 8-9 
milliós réteg, amelyik tengődik, meg van 1 millió, amelyik nagyon jól él. És úgy 
néz ki, hogy ezen segíteni nem is lehet. Ez a piacgazdaság olyan lehetetlen hely-
zetbe hozott bennünket szerintem, hogy aki azzal a tőkével tovább tud menni, az 
még gazdagabb, az összes többinek meg nehéz a helyzete.
(Imre, 47 éves, művezető)
Nekem a polgári demokrácia – hát nem tudom, az Orbánnak mit jelent, 
nekem mást jelent. Hát voltak a győri polgárok, a legtöbb, az mind iparos volt, 
a gyári dolgozó az nem volt győri polgár. Az nem tartozott oda. Nem is vet-
ték volna be. Mert annak nem volt annyi pénze. Hát az emberek azért nem 
választották meg ezt a Fideszt, mert eddig nem nagyon mutatta meg, hogy fej-
lődtünk volna. 
Akkor mindenképpen jobb volt az embereknek, mert jobban lehetett tervezni. Ma 
már ezt nem lehet. Akkor merték vállalni, hogy felvették a kölcsönt a lakásra, 
mert volt biztos munkahelyük. Most már nem úgy van, nincs biztos jövő. Az em-
berek felett lebeg valami, felettem is, hogy mit tudom én, mi lesz velünk holnap. 
És ennek nem én vagyok az oka, hanem ezek a vezetők, akiket igenis meg(zetnek, 
egész komolyan, 10 milliós kocsi, 14 vagy mennyi milliója van. 
(Róbert, 58 éves, szakképzett munkás) 
Nagyon elszaladtak most a különbségek. Meg kell nézni, hogy amíg a szo-
cializmusban volt egy olyan középréteg, ami a döntő volt, meghatározó, 
addig most nagyon szélsőséges különbségek alakultak ki az emberek között. 
Szerintem aránylag sok a lecsúszott ember. Van egy réteg, ami kimagaslóan 
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elszakadt a középrétegtől, és összeszűkült a középosztály, ami csak vegetál. És 
sajnos a rendszerváltásnak köszönhető, hogy ennyi sok gazdag ember kinőtte 
magát. Mert nagyon sok gazdagnál megkérdőjelezném a tisztaságát a gazdagsá-
gának. És az biztos, hogy a rendszerváltás rovására írható, mert valamit valahol 
elhibáztunk a rendszerváltáskor. Gondolok itt a privatizációkra, mert nyílt titok, 
hogy kik honnan, mit hordtak el, és azok jelenleg szabadon élik a világukat, gaz-
dagon. Szabadon garázdálkodnak. 
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
A fenti interjúrészletek alapján fontos megállapításnak tartom, hogy a mun-
kásság a szocialista rezsimben a középosztállyal, a középréteggel azonosult. 
A rendszerváltás után azonban – ezt ők is érezték – már nem tartoztak bele az új 
középosztályba, amit úgy fejeztek ki, hogy a régi középosztály megszűnt vagy le-
csúszott. A fentiek alapján racionális megállapításnak tűnhet, hogy a munká-
sok többsége a politikai baloldallal rokonszenvezett. Ez azonban nem volt ilyen 
egyértelmű. Igaz, voltak, akik Róberthez hasonlóan úgy látták, hogy a polgári 
társadalom nem ígér nagy anyagi fejlődést a munkásoknak, és ezért jobban bíztak 
a baloldali pártokban. Meggyelhető azonban, hogy éppen a Kádár-korszakban 
kialakult mentalitás továbbélése mind a jobboldalra, mind pedig a baloldalra 
is húzhatta a munkásokat – attól függően, hogy véleményük szerint melyik je-
lentett valamivel nagyobb biztonságot, vagy melyik győzte meg őket arról, hogy 
kormányra kerülve a munkásságot is beemeli a társadalmi alkupolitikába. Az 
„Álkapitalizmus vagy sikeres modernizáció?” című fejezetben láttuk, hogy a 
posztfordista fejlődésből a munkások semmit vagy nagyon keveset tapasztaltak: 
az általános élmény az volt, hogy ők bizony kimaradtak a rendszerváltás utáni 
fejlődésből, és a politikai pártokat sem foglalkoztatta a munkásság helyzetének 
javítása. Azt azonban mindenki reménytelennek ítélte, hogy a „kisemberek” ma-
guk próbáljanak meg változtatni a helyzeten. Ezért a többség számára maradt 
a passzív reménykedés, hogy olyan párt kerül hatalomra, amelyik a munkásság-
nak is juttat valamit:
 
Szerintem biztos, hogy megy lejjebb, mert azért a munkásokkal senki sem foglal-
kozik. A pártok is mind az orvosokkal meg a tanárokkal vannak elfoglalva. Egyik 
se mondja, ugye, hogy a munkásoknak is kéne már valami. Meg a nyugdíjasoknak, 
ugye… az az igazság, hogy kevés ott is a pénz, kevés nyugdíja van az idősebbek-
nek. Aki most megy, az kap pár ezer forinttal kevesebbet, mint ami a (zetése volt. 
Akkor másképpen mérték az embereket.
Esetleg azt megtartják, amit a Fidesz-kormány idáig tett. Hát hogy valamit csak 
csinál majd ellenzékben is a Fidesz, mert ez felháborító, ami most van. 
(Margit, 53 éves, szakképzett munkás)
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És a kormányok, úgy vettem észre, a vállalkozókat támogatják. A munkás-
osztályt nem támogatja senki. Még azt a lehetőséget sem kapták meg, hogy a 
személyi jövedelemadó-sávokat utánavitték volna az in_ációnak. Semmi ilyen 
lehetőséget nem kaptak meg, őket mindig csak egyre lejjebb nyomták. Egy kor-
mány sem gondolkodott abban, hogy vagy kevesebbet von le, vagy felemeli a 
határokat, hogy maradjon… és minden évben több volt az elvonás. Még a köz-
alkalmazotti réteg is többet kapott. De ez a rész, a munkásosztály semmit sem 
kapott. Itt csak az elvonás van. Ennek a résznek rosszabb lett, sokkal rosszabb, 
míg egy másik rész többet kapott, de a bizonytalansága annak is megvan. Ez 
maga a piac. Lehet, hogy ott ez egy természetes valami. 
(Imre, 47 éves, művezető)
Én a szocialistákra szavaztam. Vállalom mindenhol. Mindenki azt mondja, az 
előrelépés a Fidesz. De itt volt ez a négy év. Mindenről beszéltek, csak a munkás-
emberről nem. Beszéltek a kórházakról, az egészségügyről, mindenről. A munkás-
emberről beszéltek, hogy azoknak a (zetését is fel kéne emelni? Jó, a szocialista 
társadalomban, a régiben, a kommunista társadalomban is volt munkásosz-
tály. Ez a réteg megszűnt, mert, ugye, ma már nincs munkásosztály, de valami 
mégis van. Mert itt vagyok én is meg igen sokan. Mindegy, hogy én most azt 
mondanám, hogy deszes vagyok, de akkor is a munkásosztályhoz tartozom 
még. Nem hivatalosan, de odatartozom, mert abból élünk.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Nekem közömbös volt a két rendszer. 1963-ban lett nálunk villany. Az akkor nagy 
szó volt. De ma hiába magyarázom a (amnak. Apósomék meg kulákok voltak. 
1956-ban kitették a szégyentáblát. Ez a család tartozik ennyi és ennyi kiló zsír-
ral, tojással. A férjem néha meséli a (unknak, hogy akkor mi volt, és a nagyap-
ját elvitték megverni. Meg egyik a másikát leste, hogy ez disznót vágott, aztán 
rohant feljelenteni. Akkor az ember három rendszert élt meg, vagy mit mondjak? 
Mi egyszerű paraszti család voltunk, minket nem szorítottak meg annyira. Mi 
nem éreztük, hogy annyira rossz világ van. A férjem, ugye, másképp gondolkodik, 
mert az ő családja sokkal többet szenvedett annak idején. Ő úgy élte meg az egé-
szet, hogy kellett ez a rendszerváltás. Ők nagyon haragudtak a kommunistákra.
(Gabriella, 52 éves, könyvelő)
 
Választás, összevesznek emberek. Miért kell nekünk ezzel foglalkozni? Miért ez 
megy az újságban, a tv-ben, a csapból is ez folyik, hogy ki mit mondott? Mert 
csóró a jónép, nincs pénzük könyvre, megnézzük a tv-műsort, híreket, hát ez ra-
gad ránk. Dühösek vagyunk, elégedetlenek vagyunk, hiszen dolgozunk, és 
évről évre kevesebb a zetésünk. Itt a fűtési szezon vége, és 100 000 Ft körül 
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vannak a számlák. Hát hogy milyen drága lett tulajdonképpen a megélhetés. 
A (zetés 50 százaléka elmegy arra, hogy van egy lakásunk, ahol vizet haszná-
lunk, villanyt használunk, és melegszünk. Nagyon sok a rezsiköltség a (zetéshez 
képest.
(Béla, 43 éves, szakképzett munkás)
Hát én tudom, honnan indultam. Győr – Sziget – úri negyed, vízcsap, WC az ud-
varon, aztán fejlődött, mert volt vízcsap. Villany nem volt, petróleumlámpa az 
volt, hát én innen indultam sokadmagammal. Én annyira vittem, hogy nem 
kellett segédmunkásnak meg trógernak lennem, ami dukált volna, mert az 
dukált volna énnekem. Hanem elvégezhettem először a gépiparit, aztán a felső-
fokút munka mellett, és a munkahelyemen tisztességgel, becsülettel, ugye, szép 
lassan óriási nagy beosztásig, üzemvezetőségig felvihettem. De a munkámat 
mindig megbecsülték, én is megbecsültem másnak a munkáját, abban a rend-
szerben én jól éreztem magam.
(Bálint, 67 éves, nyugdíjas üzemvezető)
Aztán mikor kijövünk a gyárból, egymásnak egész úton elsírjuk, hogy ilyen sze-
mét világot még nem éltünk. És egyre rosszabb lesz. Kell az Unió? Hol vagyunk 
a (zetéstől, hol? Drága a ruha, drága az élelmiszer, drága minden. Mi van itt 
olcsó? Hát akkor miért nem hozzák fel az Unión belül a (zetéseket? Kinn egy két 
műszakban dolgozó… Hát miért mennek ki dolgozni Németországba, miért? Ha 
nekem az egészségi állapotom engedné, és (atalabb volnék, én is kimennék. Mert 
egy hét alatt megkeresnék többet, mint itt egy hónap alatt. Ennél nehezebb mun-
kát nem tudok úgyse találni, mint amit itt csináltam. Én tudok sajtológépen dol-
gozni, tudok esztergagépen, értek az állattenyésztéshez, értek a mezőgazdaság-
hoz, a földmunkákhoz, a növénytermesztéshez, én értek mindenhez, hát benne 
voltam, csináltam! Csak nem csinálhatom, mivel megszűnt a téesz, megszűnt 
a Kádár-rendszer, automatikusan megszűnt minden, maradt ez a nyavalyás 
zetésem, amit nem tudok beosztani. Ez a Medgyessy is csak ígérget… nem is 
megyek el többet szavazni.
(Flóra, 53 éves, betanított munkás)
A Kádár-korszakhoz való viszony tehát nem jelölt ki egyértelmű politikai pre-
ferenciákat. A rendszerváltás után különálló munkástudatról is csak nagyon 
komoly fenntartásokkal beszélhetünk. Igaz, sokan szembeállították a lecsúszó 
dolgozói rétegeket a technokráciával, a vállalkozókkal és a szellemi foglalko-
zásúakkal, mint ahogyan olyanok is voltak, akik a polgári rétegek és a mun-
kásság között húzták meg a társadalmi választóvonalat („…mindegy, hogy én 
most azt mondanám, hogy deszes vagyok, de akkor is a munkásosztályhoz 
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tartozom még. Nem hivatalosan, de odatartozom, mert abból élünk.”). Ha osz-
tálytudaton egyfajta sorsközösséget értünk, akkor a kádári középréteg anyagi és 
társadalmi lecsúszását a megszólalók nagy része saját élményként élte meg. Ha 
azonban a politikai cselekvést értjük osztálytudaton, akkor azt kell mondanunk, 
hogy a közös sors nem értelmeződött át politikai ideológiává. A munkások több-
sége nem elvekkel indokolta politikai választását, mint ahogyan azt is világosan 
leszögezték, hogy a hazai munkásság helyzetének jobbításával egyik párt sem 
foglalkozik. Pártszimpátiáját így a munkások többsége nem kapcsolta össze társa-
dalmi osztályhelyzetével. Bálint még fogalmazhatott úgy, hogy a szocialista rend-
szernek köszönheti, hogy tovább tanulhatott, lakást kapott, és az üzemvezető-
ségig felvihette a társadalmi hierarchiában; de a megszólaló munkások nagy ré-
sze is felfelé mobilnak írta le a helyzetét a Kádár-korszakban. A rendszerváltás 
után viszont megfordult ez a trend: szűkültek a munkások lehetőségei, a mintá-
ban is jellemző volt a lefelé való mobilitás, sokan pedig gyermekeik továbbtaní-
tását sem látták biztosítottnak, illetve attól féltek, hogy nem tudják majd zetni 
a diploma költségeit. Pártpreferenciáikat így leginkább azzal magyarázták, hogy 
a jobb- vagy a baloldalon látták-e a maguk és a családjuk nagyobb biztonságát 
(voltak, akik például a tandíjmentesség miatt szavaztak a Fideszre). Az emberek 
nem kapcsolták össze a társadalmi helyzetet az öntudatos politikai cselekvéssel, 
és az interjúkban egyáltalán nem merült fel a munkásság mint egységes politikai 
kategória. A többség nem a munkásság felemelésében bizakodott, hanem a sa-
ját egyéni helyzetében remélt egy kis javulást. Ez a felfogás világosan tükröződik 
Flóra érthetően keserű kifakadásában: „Csak nem csinálhatom, mivel megszűnt 
a téesz, megszűnt a Kádár-rendszer, automatikusan megszűnt minden, maradt 
ez a nyavalyás zetésem, amit nem tudok beosztani. Ez a Medgyessy is csak ígér-
get… nem is megyek el többet szavazni.” A kifakadás is megerősíti, hogy a kádá-
ri középosztály lecsúszása és a privatizáció visszásságai, amelyek szembefordí-
tották a munkásokat a rendszerváltással, jelentősen akadályozták a demokrati-
kus elkötelezettség kialakítását. Sokan, mint Flóra is, úgy érezték, hogy a mun-
kásokat megint becsapták – a passzív reménykedés így előbb-utóbb a liberális 
demokráciát mint rendszert is leértékelte azok szemében, akik hiába remény-
kedtek.
A politikai elbizonytalanodás más vonatkozásban is meggyelhető. Koráb-
ban az emberek biztos eligazodási pontokkal, „iránytűkkel” rendelkeztek: tud-
ták, honnan jöttek, milyen célokat tudnak kitűzni maguk elé, és milyen eszkö-
zökkel tudják megvalósítani ezeket a mai szemmel nem nagyra néző, minden-
ki számára elérhető célokat. A munkások túlnyomó többsége vagyontalan csa-
ládból származott; de mivel megvolt a munka biztonsága, és „tudták tervezni 
a jövőt”, ahogyan az interjúalanyok megfogalmazták, az emberek számíthattak 
arra, hogy biztos anyagi egzisztenciát tudnak teremteni maguknak. Ez a pers-
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pektíva az új rendszerben elveszett, és a munkások előtt nem mutatkoztak más 
kapaszkodók: 
Kiugrási lehetőség nem nagyon volt, de volt egy szürke létbiztonság. Ami úgy 
nézett ki, hogy az ember akár húsz évre is előre megtervezhette, hogy most meg-
nősülök, utána akarok két gyereket, lakást veszek, kocsit veszek, vagy házat 
építek. Szóval arra tudtam kalkulálni. Hát ugyanezt le lehet most is írni, csak 
nagyon nehéz megvalósítani. Akkor magától jött ez a dolog. Akkor sokkal köny-
nyebb volt megvalósítani 
(Imre, 47, művezető).
Igaz, megjelentek az új és sokkal nagyobb lehetőségek, mint amikkel a szo-
cializmus kecsegtette a dolgozó rétegeket, de a munkások nagy többsége 
kirekesztődött a nagyobb fogyasztás szabadságából. Hawaii ott volt, de nem 
mindenkinek. Ahogyan láttuk, a munkásságot sem kulturálisan, sem pedig po-
litikailag nem kárpótolta az új rendszer az elvesztett perspektívákért; ellenke-
zőleg, mind a szellemi, mind pedig a társadalmi szférában is marginalizálódott, 
elvesztette társadalmi orientációját, hiszen a munkások egyik pártról sem hitték 
el, hogy felvállalja az érdekeiket. Az így létrejött űrben vonzó hívószavakat jelen-
tett a Nyugat-ellenesség, a nacionalizmus és a populizmus, hiszen megerősítés-
ként hatott ott, ahol tulajdonképpen nagy volt a politikai-ideológiai talajvesztés, 
elbizonytalanodás és a kételkedés az új intézményrendszerben, amit a munká-
sok többsége a „népellenességgel” azonosított. A rendszerváltással kapcsolatban 
megfogalmazott kételyeket így könnyen elnyomhatta egy nemzeti-populista, 
alapvetően indulatokra és nem rációra, meggyőzésre építő, Nyugat-ellenes reto-
rika, amelyik nem ismerte a kételkedést, és amelytől nem állt távol az összeeskü-
vés-elméletek logikája sem:
Ezek a multik meg, akik idejöttek, hát egy darabig adnak munkát, az biztos, csak 
nem tudni, meddig. Lehet, hogy addig, amíg megkapják ezeket az adókedvezmé-
nyeket, valószínű, hogy itt maradnak. Amíg megéri nekik. Tehát óriási pro(tot 
leakasztanak az olcsó munkaerőből. Meg a vámszabad területekből meg min-
denből. Szóval biztos, hogy óriási hasznuk van, de amint látnak kedvezőbb lehe-
tőséget Kelet felé, biztos, hogy elmennek. Az Audi is szerintem hiába ruházott be, 
nem biztos, hogy itt lesz tíz év múlva. És én sajnos úgy látom, hogy nem jól jöttünk 
mi ki ezekből a dolgokból. Elvesztette a magyar ipar a jellegét, amilyen volt, meg 
nem beszélve arról, hogy a mezőgazdaságot meg teljesen szétverték.
Biztos, hogy kialakult egy olyan szakmai értelmiség, hogy egyre többen tanultak. 
Nem véletlenül jönnek ide ezek a multik, szóval egyelőre még úgy néz ki, hogy itt, 
Európa közepén messze magasabb a szakmai színvonal, mint tőlünk keletebbre. 
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És szerintem ez annak köszönhető, hogy ezt a Kádár-rendszerben megala-
pozták. Attól függetlenül, hogy a KGST egy óriási lehetőség volt Magyarország 
iparának, mert azért sok mindenre rászakosodtunk, és ki is alakult egy olyan 
színvonal, ami lehet, hogy nem volt világszínvonal, de nem voltunk annyival 
rosszabbak, hogyha egyforma körülményekkel indulunk, ne lettünk volna ver-
senyképesek. Én most is ezt mondom. Szóval nem az embereken múlt, hanem a 
körülményeken, hogy Magyarország csak idáig jutott. Tehát most is azt mon-
dom, hogy nagyon sok magyar ember van, aki feltalálótól kezdve, szóval verik 
a világot, és az ember sajnálja, hogy tulajdonképpen a saját országából elment, 
mert itt nem hagyták, hogy érvényesüljön. Abban a rendszerben azért nem hagy-
ták, mert akkor még ez fölösleges volt, tehát kimentek Nyugatra, most meg az az 
igazság, hogy majdnem úgy néz ki, itt az ügyeskedőknek áll a világ. Nem is az-
zal foglalkoznak, hogy valamit termeljenek, hanem inkább ilyen közvetítő szere-
pekkel. Sokkal jobban meg lehet élni belőle, mint akkor… Annyira lenyomták az 
árakat, hogy már nem is lehet találni Magyarországon vállalatot, hogy csináljon 
valamit, csak kereskednek a munkával. 
(Imre, 47 éves, művezető)
Mert meg lehet nézni, Nyugaton az állam megvédi a hazai vállalatokat. De nézze 
meg a Vagongyárat. Jól menő cég volt, most véleményem szerint az a lényeg, hogy 
tönkretegyék, hogy ne legyen konkurencia. Én ezeket jól átlátom. Itt voltak a győri 
textilgyárak, ezeket mind felvásárolta a konkurencia. És attól kezdve itt fej-
lesztés nem volt. Itt volt a Richards, a Graboplast, ezek mind komoly, világhírű 
cégek voltak, és mind tönkrement. Ezt nem értem én az egész rendszerváltás-
ban, hogy ilyeneket hagyott az állam. Mert nem azt mondom, hogy egy veszte-
séges vállalatot támogasson, de hát, amiben lát az ország vagy az állam fantá-
ziát – mert a saját érdekünket nézzük, ne azt, hogy kiszolgáltassuk magunkat 
továbbra is a Nyugat felé. Mert itt van ez az Audi, adómentes. Hát, ha a Vagon-
gyár is azt a pénzt a fejlesztésre költhetné, nem lenne ilyen helyzetben. A rend-
szerváltás óta nem tud fejleszteni, mert az adózások megölik.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
A kisebbik (am az Audiban dolgozik. Ott is csak kihasználják a magyarokat. 
Megdolgoztatják őket rendesen mihozzánk képest. De ha azt nézem, kinn meny-
nyit (zetnek azért a munkáért, akkor már csak ki vannak használva rendesen. 
Nem azért jöttek el azok onnan, hogy a magyarok jól járjanak, hanem hogy ők 
jól járjanak, mert nálunk olcsóbb a munkaerő. Ezt nem lett volna szabad meg-
engedni, hogy ennyire kihasználják a magyarokat. Egymásra mutogatással van-
nak elfoglalva, ahelyett hogy azzal törődnének, hogy ne árusítanák ki annyira az 
országot. 
(Brigitta, 51 éves, szakképzett munkás)
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A cigány elit meg a zsidó tőke. Azok rabolták ki ezt a rendszert. Hát azt mond-
ják a munkatársak. A 40 év alatt felhalmozott javakat pofátlanul, arcátlanul 
elvitték, széthordták. Ez az általános véleménye a dolgozóknak. Én is egyetér-
tek velük, mert a tapasztalatok ezt alátámasztják konkrétan. Hangsúlyozom, 
nem vagyok egy antiszemita, nem utálom a cigányokat, holott az embernek 
egyre inkább van rá oka, de kezdenek meggyőzni engem is. Nem véletle-
nül mondtam, de az újság is írta, hogy itt lesz ez a lakópark. Az izraeli tőké-
sek akarnak itt egy luxuslakónegyedet építeni a Vagongyár helyén. Hát arra a 
vagongyári dolgozóra tessék gondolni, aki szinte itt élte le az életét. A mi 
munkánk árán épült itt, ami épült, azért kaptunk olyan kevés (zetést 
akkor, mert ide lett beruházva az a sok pénz. És a vezetés máról holnapra elkó-
tyavetyéli az egészet. Engel-csoport? Hát abban a pillanatban megkezdődött a 
zsidózás. A dolgozók esküdnek rá, hogy a vagongyári igazgató is az. 
(János, 54 éves, szakképzett munkás)
A fenti idézetek jól illusztrálják, hogyan „találkozik” a Kádár-korszak antikapita-
lizmusa a rendszerváltás utáni Nyugat-ellenességgel, és hogyan jön létre a rend-
szerváltásból való kiábrándulás, az általános rezignáció és a társadalmi igaz-
ságtalanság talaján egy erősen nacionalista-populista mentalitás, ahol a józan 
kételkedést legyőzik a megnyugtató bizonyosságot és totális világmagyarázatot 
kínáló populista ideológiák. Visszatérek az „Álkapitalizmus vagy sikeres mo-
dernizáció?” című fejezet egyik fontos következtetésére: a munkások többsé-
ge a multinacionális tőkét hibáztatta a hazai ipar tönkretételéért, és helyeselte 
volna az állam erőteljesebb beavatkozását a gazdaságba. Mivel a munkások ki-
maradtak a megígért fejlődésből, nagyon sokan elutasították a nyugati mintá-
jú kapitalizmust, noha – érdekes ellentmondás – a többség továbbra is a kapi-
talizmusban látta a nemzeti fejlődés útját. Az is igaz azonban, hogy a munkások 
közül kevesen azonosították a globalizációval a kapitalizmust, a félperifériás 
kapitalizmus fogalmában pedig senki nem gondolkodott. Inkább egy olyasfaj-
ta kapitalizmust képzeltek el, amelyik állami protekcionista politikával, nemzeti 
keretek között működik. Itt érdekes módon összetalálkozott a volt párttitkár, 
János és az egykori ellenzéki, István véleménye, akit az üzem vallásos kötődése 
miatt nem javasolt továbbtanulásra:
De világviszonylatban is meg lehet nézni: a szegény meg a gazdag között a távol-
ság egyre nő. Mert ugye ott volt a World Trade Center lerombolása. Az egy na-
gyon komoly (gyelmeztetés volt a Nyugatnak. Ha megnézzük, amit a nyugati tőke 
itt művel Magyarországon – csak ideig-óráig fogjuk eltűrni. Legalábbis én bízom 
benne, hogy a gyerekeim korosztálya nem fogja ezt eltűrni. Ha így akarják foly-
tatni, talán még egy forradalom is lehet. Mindig mondom a munkatársaimnak, 
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metszéspontok, ha találkoznak egy fejlettebb formában, pedig a legtöbben utál-
ják a marxizmust. 
(János, 54 éves, szakképzett munkás)
Azért tud a német, osztrák vagy idegen, akár olasz is, nálunk befektetni, mert 
anyagi háttere van. De szerintem nem kell félteni a magyar ifjúságot, mert előbb-
utóbb ő kerül helyzetbe, meg akik gondolkodnak, tanulnak, és apránként vissza-
szerezzük ezeket a dolgokat itt magyar földön. Nem kell kétségbeesni, csak most 
ez a pillanatnyi helyzet, hogy azok tudtak több kis céget építeni, akik az 1980-as 
évek vége után valamiféle vagyonra tettek szert. Tehát azért mondom, hogy szük-
ség volt arra, hogy ide a nyugati tőke beáramoljon, hogy megcsinálják a gyára-
kat, de előbb-utóbb a mi magyar (ataljaink is felnőnek, és én azt hiszem, és tu-
datosan arra is törekszem, hogy visszarendeződés legyen, hogy mindenki dolgoz-
zon ott, ahol tulajdonképpen szeret és meg is tud élni. Tehát ezeket az üzeme-
ket előbb-utóbb a magyarok át fogják venni az irányítóktól, és mi magunk fog-
juk üzemeltetni. 
Azt, hogy sajnálatosan a politika most nem a legkedvezőbb, megy az egymásra 
mutogatás, meg azt nem szeretem, hogy négyévenként itt mindig visszarendező-
dés van, meg újból indulás van, előbb-utóbb ez is egy végleges megoldáshoz ve-
zet majd, mert én úgy látom, hogy alapvetően két tábor van itt, egy jobboldali és 
egy baloldali, csak még marakodnak a koncon mindegyiknek a partnereivel, te-
hát nincs közös megegyezés. De szerintem az is eljön. Mert azért, ugye, a magyar 
nép az elég leleményes, tehát nem féltem én attól, hogy nem fog megélni Euró-
pa közepén. A másik az, hogy dolgozó nép a magyar nép, tehát nem egy züllött, 
munkakerülő nép. Én jártam Bulgáriában, jártam a Szovjetunióban, jártam Ro-
mániában. De azok meg nem szeretnek gondolkodni. Az kimegy a földre, és az a 
fontos, hogy kaszáljon a tehénkével, és semmi több. Szóval nem igyekszik azon, 
hogy most ha beállítanék még egy kis borjút, meg felnevelném, akkor mennyivel 
több tejem lenne. És ha az megmaradna, akkor lehetne sajtot meg túrót gyárta-
ni. Tehát nem gondolkodik. Neki az elég. Tehát borzasztó rossz volt azt tapasz-
talni, hogy olyan szerény igényeik voltak a románoknak, hogy, ugye, a tábori WC, 
meg ezeket a dolgokat…
Köztudott, hogy a világon a magyar intelligencia meg a magyar tudomány 
mindenhol jelen van, akkor pedig mi is tudunk olyat, akár személyautó-
kat, akár híradástechnikai dolgokat gyártani, amelyik megállja a helyét az 
egész világban. Úgyhogy kétségbeesve nem vagyok, de most még nem va-
gyunk olyan helyzetben. Most még azt mondom, hogy még mindig az átrende-
ződés időszaka van, mert nem tudjuk ezt megemészteni, hogy hirtelen nagyon 
sok lett itt a nagyüzemek utáni munkanélküliség, és nehéz helyzetben van-
nak azok a diplomázó (atalok, akiknek még most termelni kellene, de nem 
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tudnak elhelyezkedni. Azok mögött nincs háttér. Azért jön ide a nyugati dolgoz-
tatni, mert az mögött háttér van. Tehát az apja végül is tudatosan nevelte a (át 
arra, hogy ha ennyi tőkét felhalmozol, akkor azzal ennyi meg ennyi tőkét tudsz 
keresni. Ez nem volt meg a múlt rendszerben. Tehát ott [Nyugaton] úgy nevelték 
a gyerekeket, hogy gondoljanak a jövőre is. 
(István, 56 éves, szakképzett munkás, szociális gondozó)
Mind János, mind pedig István gondolatmenete jól érzékelteti, hogyan veszi 
át egy jobboldali, nacionalista populizmus a kiüresedett baloldali ideológiák 
helyét. Mint láttuk, a munkások többségét ressentiment-nal töltötte el, hogy a 
multinacionális vállalatok, amelyek meggyőződésük szerint „kivásárolták” a 
magyar államot, és tönkretették a hazai ipart, magasabb zetéseket kínáltak, 
mint a hazai szektor, ami a multik miatt nem fejlődhetett. Az improduktív szek-
torokkal, elsősorban a kereskedelemmel szemben több bírálat is elhangzott. 
A munkások a hazai termelés leépülésében látták a magyar gazdaság legna-
gyobb baját, amit véleményük szerint nem ellensúlyozhatott a nem termelő 
szektorok felvirágzása, ahol ráadásul a munkászetéseknél lényegesen maga-
sabb jövedelmek is megjelentek. A privatizáció során a munkások egybehangzó 
véleménye szerint nem a termelés érdekeit vették gyelembe, hanem annak a 
pénzügyi szférának az érdekei, no meg persze az egyéni mohóság szempont-
jai érvényesültek, ami az ő gyárukat is tönkretette. Az egyöntetűen és nagyon 
keményen elítélt privatizáció ezért sokak szemében a rendszerváltás utáni ka-
pitalizmus félresikerülését is szimbolizálta. Az ezzel kapcsolatos ressentiment 
több interjúban is kifejezésre jutott: 
Majdnem úgy néz ki, itt az ügyeskedőknek áll a világ. Nem is azzal foglalkoznak, 
hogy valamit termeljenek, hanem inkább ilyen közvetítő szerepekkel.
(Imre, 47 éves, művezető)
Rablókapitalizmus… a kommunista banda, aki közel állt a tűzhöz, meg esetleg 
súgtak is neki, segítettek, egy kis szerencse folytán – persze egy kis mersz is kellett 
hozzá – hatalmas vagyonra tett szert a rendszerváltás után. Ezt tudja mindenki, 
hogy ezt a Kisalföld nem írja meg, az egy más kérdés.
Megvett két markológépet, ami 100 000 Ft-ot ért, de ő meg tudta venni 5000 Ft-ért 
a cég felszámolása folytán. Aztán bt.-t alapított, jöttek a nagy beruházások. Aki 
ilyenbe belekapaszkodott, belapátolta egy kicsit, mennyi pénz jött össze, vett egy 
fúrógépet, megint belapátolt egy kicsit, aztán menetvágó gépet… na, akkor már 
venni kéne egy komolyabb autót. Ez is egyfajta vállalkozás volt, amit én csinál-
tam, meg az is, amit ő csinált, hogy 5000 Ft-ért megvette a 100 000 Ft-os gépet. 
De nem egyenlő esélyekkel indultunk. Őbelőle az lett, hogy a vezérigazgatója egy 
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ötszáz fős cégnek, pedig gyakorlatilag a kezdeteknél nem tett bele semmit, mert 
azt az 5000 Ft-ot, amit be(zetett papíron, azt is úgy lopta onnan. Tetszik érteni? 
Így alakultak ezek – amire most azt mondjuk, hogy komoly vállalatok. Tízből ki-
lenc így alakult az országban. A vállalati gyárból kivált kft.-k, tejüzem stb. Meg-
vett egy traktort, megszűnt a téesz. Annak az utolsó embernek már a kapanyél 
jutott csak. Így alakult ki, ami mostanra lett. Na, most mi a különbség a szocia-
lizmus meg a mai rendszer között? Azt mondták, hogy közös, minden közös. De 
ugye úgy is kezelték, akinek nincs gazdája, az senkié, úgy is kezeli. Ha én azért a 
vagyontárgyért megszenvedtem, azt tudom értékelni. De ha rám szakadt valami 
szerencse folytán, azt nem értékelem. 
Nekünk a költségvetésünk mindig olyan gyönge lesz. Tartalékunk nem lesz, csak 
a kölcsönök. Mert saját termelésünk megint itten semmi nem lesz, mert mindent 
eladnak. Lassan nem lesz itt már nemzeti vagyon semmi se. Amit tulajdonkép-
pen 1945 után kihirdettek, hogy itt minden a dolgozó népé – hát az a vagyon, 
ami a dolgozó népé volt, az most hol van? Vagy eladták külföldi cégeknek, vagy 
Magyarországon levő magánembereknek a zsebébe, vagy éppen a bankszámlá-
ján van az az összeg. Nem ott van? Mind ott van. A vagongyári vezetőkre is ráér-
tem, ezekre, akik most az utolsó (lléreket seprik össze – itt van a vagyon!
(Miklós, 51 éves, szakképzett munkás, vállalkozó)
Mert mi volt a rendszerváltás? A polgári réteg tőkeerőhöz juttatása. Más szó-
val – az igazságszolgáltatás nem foglalkozik vele. Most kényes dolog az igazság-
szolgáltatást macerálni, de az igazságszolgáltatásunk sajnos ilyen. Ha ezeket 
elkezdené vizsgálni, magát a rendszerváltást kérdőjelezné meg. És ezt az EU is 
elfogadta. Ha nem így volna, nem állnának szóba a nagyjainkkal. Ennek hatal-
mas társadalmi veszélye, hogy most azt mondom, a politikai hatalom birtokosa 
követhet el büntetlenül bűnöket, vagy aki büntetlenül bűnöket követhetett el, az 
került a politikai hatalom közelébe, de vajon akkor a szervezett bűnözés és a 
politika összefonódása hogyan alakul?
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
Azt halljuk, hogy elmehetünk majd az Unióban külföldre is dolgozni, de mi ah-
hoz már öregek vagyunk. Nekem itt a hazám, itt van az otthonom, és én nem 
vagyok hajlandó elmenni külföldre azért, hogy megéljek, mert én itt akarok dol-
gozni, mert nem igaz, hogy egy ilyen országban, ahol ennyi munkalehetőség volt 
valaha, most teljesen megszűnik minden. Mert csak ezt halljuk, hogy minden 
megszűnik körülöttünk, egyik nap ez, másik nap az, ruhagyár, cipőgyár, húsgyár. 
Aztán akkor hogyan lesz jó? Még csak az kell, hogy ez a Philips is egy utcával 
arrébb menjen, aztán akkor nem lehet majd a Baross úton végigmenni, olyan sok 
lesz a munkanélküli.
(Zsolt, 56 éves, munkanélküli)
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Nekünk semmi jót nem hozott ez a rendszerváltás. Sőt. Rontott, sokat rontott. 
Szerintem az átlagember életén rontott. A szegényembert, a munkásembereket 
szorították meg, a vállalkozót nem. Nekünk nincs adó-visszatérítés se. Én ezt se 
lopom vissza. Hová teszik a pénzt? Az ország pénze! Az hova lett, mit csináltak 
vele? Volt orvosi ellátás, minden volt. Nem volt ez, ami most, istenem. Mit csinál-
tak a pénzekkel? Eladósodott az ország, de miért? Mert megléptek a pénzekkel. 
Olyanok, akik a milliárdokat ellopták. De miért engedték? Miért engedik ezt? Én-
szerintem közös megegyezéssel eladták az országot. 
(Flóra, 53 éves, betanított munkás)
Nem véletlenül idéztem ilyen hosszan az egyébként eltérő pártszimpátiával 
rendelkező munkások rendszerváltásképét illusztráló interjúkból. 1989 után 
a rendszerváltó politikai ideológusok sokban kihasználták és erősítették a 
„modernitás várakozásait” – talán felismerve, hogy a nagy többség számára a 
liberális demokrácia, a jogállam, a parlamentarizmus és a szólásszabadság nem 
jelent elég vonzó hívószavakat akkor, ha nem párosul azzal a magasabb élet-
színvonallal, amire a Kádár-rendszer alapozta a rezsim legitimációját. A kádári 
középosztály nagy részének azonban keserűen csalódnia kellett ezekben a vára-
kozásokban, hiszen sokuk számára a rendszerváltás, ahogy megfogalmazták, jót 
nem, csak megszorításokat, elszegényedést hozott. A munkásság anyagi leépü-
lését ráadásul fájdalmasan nyilvánvalóvá tették a szembetűnően nagy anyagi és 
társadalmi egyenlőtlenségek, amelyeket korábban inkább takargatni igyekeztek 
az emberek. A társadalmi egyenlőtlenségek reprodukciója is jóval nyíltabban és 
könyörtelenebbül érvényesült, mint a régi rendszerben, hiszen a magánórákat, 
a nyelvi és sporttáborokat, de hovatovább a diplomát is csak a tehetősebb, új kö-
zéposztály tagjai tudják megzetni. Ahogyan a „Nyertesek és vesztesek…” című 
fejezetben láttuk, Magyarországon különösen nagy mértékű volt a kiábrándulás 
a nyugati mintájú kapitalizmusból, ami a munkások többsége számára bizony-
talanságot, anyagi leépülést és lléres gondokat hozott („…tehát akiknek kiala-
kult az a problémája, hogy nem tudom a villanyszámlát bezetni, nem tudom 
a gázt bevezettetni az utcába, nem tudok elmenni a szabóhoz ruhát csináltat-
ni, nem tudok elmenni a fodrászhoz minden hónapban, csak két hónapban egy-
szer”). Érdemes ezt összevetni a keletnémet mintával, ahol a tartós munkanél-
küliek sem panaszkodtak annyit anyagi helyzetükre, mint a magyarok.90
Ez a ressentiment sok munkás tudatában erősítette a Nyugat-ellenességet. Sok 
interjúban meggyelhető, hogyan keverednek össze a Kádár-korszakban jól- 
90 A magyarok nagyobb pesszimizmusát a felmérések is igazolják. Egy 2007-es felmérés szerint az Eu-
rópai Unió 27 tagállama közül a magyarok látták a legpesszimistábban nemzetgazdaságuk helyze-
tét; mindössze 9% adott jó értékelést az erre vonatkozó kérdésre (http://hvg.hu/gazdasag/20070620_
eurobarometer_pesszimistak).
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rosszul elsajátított baloldali ideológiák egy erősen nacionalista, sokszor etnicista 
színezetű Nyugat-ellenes retorikával. Nem beszélnék elkötelezett antikapitaliz-
musról, hiszen a munkások többségének kapitalizmusképébe „belefért” a multi-
nacionális tőke megregulázása, a gazdaságba való nagyobb állami beavatkozás 
és a roma kisebbséggel szembeni erőteljesebb állami fellépés, a munkanélkü-
liek és a segélyből élők közmunkára fogása. A megszólalók érzékelték, hogy a 
nyugati fejlődéssel szemben Magyarország egyre inkább lemarad; sőt, a több-
ségük egyenesen arról beszélt, hogy a Nyugat kizsákmányolja Magyarországot 
és az olcsó magyar munkaerőt. A „modernitás várakozásaiban” való keserves 
csalódás azonban nem egy globális, antikapitalista ideológia felé orientálta a 
munkásokat, hanem inkább egy sajátos magyar út keresésében látták a meg-
oldást az ország gondjaira. Itt ér össze János és István érvelése: Magyarország 
nem fogja hagyni, hogy kizsákmányolják, hiszen tehetségben a magyar nép nem 
marad el a nyugat-európai népek mögött… Az interjúkban meggyelhető, hogy a 
nacionalizmus megerősödése egyfajta válasz arra, hogy a Nyugat és a rendszer-
váltó elitek „becsapták” a magyar népet: fejlődés helyett tönkretették a magyar 
ipart, az életszínvonal növelése helyett anyagi romlásba döntötték a munkás-
ságot, a privatizáció címén pedig jogtalanul elvették a nép vagyonát. A nyugati 
fejlődéssel való szembefordulás pedig nem az európai baloldal irányába jelent 
nyitást, hanem az esetek nagy részében, ahogyan láttuk, inkább egy nemzeti-
konzervatív, jobboldali populista irányba fordítja át a rendszer baloldali bírá-
latát.
Két dolgot szeretnék még kiemelni a fenti magyar idézetekből. Az egyik ép-
pen az új rendszer, a liberális demokrácia legitimitásának a megkérdőjelezése. 
Számos interjúrészletet hoztam fel annak igazolására, hogy a munkások egy-
öntetűen megkérdőjelezték a privatizáció törvényességét, mint ahogyan azt is 
az új rendszer eredendő bűnének tekintették, hogy csak kevesen fértek hozzá 
az állami vagyonhoz. Mindez sokak szemében kérdésessé tette a magántulaj-
don szentségét Magyarországon. Hiszen mi joguk van a vagyonra azoknak, akik 
maguk is úgy „lopták” ezt a tulajdont? Ha viszont a magántulajdon nem szent, 
akkor mire épül tulajdonképpen az újkapitalista rendszer? Hol vannak az új 
rendszer biztos jogi és politikai alapjai, ha a „kisembernek” nincsen semmi anya-
gi perspektívája, nagyok a társadalmi igazságtalanságok, és a munkásság érde-
keit egyetlen párt sem képviseli? A munkások kiszorultak a kulturális szférá-
ból, a média csak a nagyobb fogyasztás szabadságát reklámozza, ahonnan szin-
tén kirekesztődtek a kis jövedelmű csoportok, megszűntek a régi munkahelyi 
kollektívák, és az új társadalmi egyenlőtlenségek az emberi kapcsolatokat is át-
rendezték: a szegényebbeknek se pénzük, se idejük nincs a régi társas szórako-
zásokra.
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Ebben a helyzetben, ahol alapélménynek tekinthető a bizonytalanság, meg-
gyelhető a magyar interjúk másik sajátossága: a kételyek leküzdése és a bizo-
nyosságot, totális világmagyarázatokat ígérő ideológiák preferálása a józanabb, 
érveket és ellenérveket mérlegelő, rációra építő világmagyarázatok helyett. 
István például belefeledkezett a kapitalizmus visszásságainak tárgyalásába; de 
alighogy felmerült benne a kételkedés, határozottan leszögezte: „Azt semmikép-
pen nem mondom, hogy visszasírjuk azt az időszakot, ami az 1989-es időszak 
előtt volt. Semmiképpen. Mert a tudatos élet, a tudatos gyereknevelés, a tudatos 
jövő ebbe az irányba mozdul, amelyikben most vagyunk.” Brigitta felháborodva 
mesélte, hogyan zsákmányolják ki a magyar munkásokat az Audiban; de ami-
kor megkérdeztem, szeretné-e, hogy a visszamenjen dolgozni a Rábába, azon-
nal rávágta: „Dehogy örülnék. Hát ilyen lepusztult céghez már csak nem engedi 
őket az ember. Szerintem ez már annyira az utolsókat rúgja.” János sem reek-
tált arra a nyilvánvaló ellentmondásra, hogy a kapitalizmus marxista kritikáját 
sehogyan sem lehet összeegyeztetni az etnicista-rasszista ideológiákkal. A mun-
kások a bizonytalan helyzetben bizonyosságot kerestek, és ezért sokszor tuda-
tosan is kerülték a kételkedést, még akkor is, ha az elbeszélés nyilvánvaló ellent-
mondásokat tartalmazott (pl. ha az Audiban jobban zettek, akkor miért volt 
ott nagyobb a kizsákmányolás?).
A fentiekből mindenesetre nem bontakozik ki túl hízelgő kép a magyar 
demokráciáról. Többen nyíltan is kijelentették, hogy „kevés ez a négy év”, és 
hosszabb időre van szükség ahhoz, hogy egy új kormány fejlődési pályára állítsa 
Magyarországot. Sokan, még a munkanélküliek közül is, erőteljesebb fellépésre 
biztatták a kormányt a segélyen élőkkel szemben:
Itt az emberek nagy többsége nem a munkából akar megélni, hanem túl akarja 
élni vagy ki akarja bliccelni, hogy ne kelljen sokat tenni azért, hogy megéljen. De 
mégis megélni akar, de nem akar tenni érte. Nem a tevékenység van elsősorban 
az emberek gondolkodásában, hanem a túlélés, de érte tenni nem igazán tud 
vagy akar. És ez nagyon sok embernél van így, sajnos. Nagyon sok emberben ilyen 
re_exek alakulnak ki, hogy a semmiből is szeretne kapni valamit. Különböző szo-
ciális juttatásokhoz akar hozzájutni, amit joggal vagy jogtalanul szeretne elérni. 
Én azt látom, sok ilyen ember van Magyarországon. Ez nem az ország krémje, de 
én ezekkel találkozok. 
(Pál, 53 éves, munkanélküli)
Általában igaz volt, hogy a munkások többsége nagyobb rendet és erősebb álla-
mot akart, és sokan bíztak abban, hogy az erősebb állam a társadalmi igazságos-
ságot is nagyobb mértékben fogja érvényesíteni, mint a Nyugatnak elkötelezett 
liberális elit. Szembetűnő, hogy Flóra is élesen bírálta azokat, akik segélyeket 
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kaptak a falujában; sokak szemében ez azt bizonyította, hogy a segélyezettek 
nem akarnak dolgozni. Érdemes arra is rámutatni, hogy miközben többen szí-
vesen visszamentek volna a Kádár-rendszerbe, kevesen mondták azt, hogy azért 
nem akarják vissza a szocializmust, mert akkor nem volt demokrácia. Egészé-
ben tehát inkább ellentmondásos volt a demokrácia megítélése, mint ahogyan 
a pártpreferenciákat sem a társadalmi osztályhelyzet alakította elsősorban, 
hanem az anyagi lesüllyedéstől való félelem és a bizonytalanságtól való menekülés 
egy bizonyosságot ígérő alternatíva felé. 
A fentiek nem igazolják, hogy a demokratikus gondolkodás különöseb-
ben gyökeret tudott volna verni Magyarországon; ehelyett inkább azt mond-
hatjuk, hogy sok tekintetben meggyelhető a folyamatosság a Kádár-korszak 
depolitizált munkásosztálya és a mai posztkádári munkásság mentalitása 
között.91 Kétségtelenül szerepet játszik ebben a régi munkahelyi közösségek 
megszűnése, a civil szféra gyengesége és a munkásság „leértékelődése” a hazai 
politikában: egyetlen interjúalany sem beszélt arról, hogy tagja lenne valamilyen 
pártnak vagy civil szervezetnek, sőt, ahogyan láttuk, a munkások körül a közös-
ségi háló is megritkult. Minderre a munkások is ressentiment-nal reagáltak: a 
rendszerváltásból való általános kiábrándulás Nyugat-ellenességgel és egy igaz-
ságosabb, erősebb állam óhajtásával párosult. Voltak azonban olyanok is, akik 
határozottan elutasították az egypártrendszert és a politikai diktatúrát, akkor 
is, ha jobban éltek a Kádár-rendszerben, mint az újkapitalizmusban. Ennek a 
demokratikus gondolkodásnak a mintában is akadtak képviselői:
Az én nézetem baloldali maradt továbbra is, de nem olyan jelszavas, hogy csak 
az volt a jó, csak miért nem az van, nem. Szerintem azon túl kellett lépni. Oda 
nem mennék vissza. Semmi esetre sem.
Én jobbnak látom a mai rendszert, mint azt a szocializmust. Igazabbnak. Kemé-
nyebb, de igazabb. Nem olyan szép minden, nem olyan jó, de azért az emberek 
a véleményüket jobban kimondhatják. Ugye, mert akkor az emberek óvatosab-
bak voltak, mert a gyárban is tudtuk, hogy kik a III/III-asok. Mert komolyan írták 
a hangulatjelentéseket. Az 1980-as években aztán már érződött a lazaság, már 
szóltak, hogy Béla, ezt beleírd ám. De előtte mindenki meggondolta, hogy mit 
mond x személy előtt, mert azért kiderült, ilyen helyen kiderül, hogy mit mond. 
De utána akkor lett rendszerváltás, amikor mertek neki szólni. Aztán utána kirö-
högték, és utána a rendszernek is vége lett. 
(Katalin, 49 éves, szakképzett munkás)
Tetszett, a szó legszorosabb értelmében, az, hogy demokrácia, az, hogy megin-
dult. De a gyárban ilyen, hogy csak a kommunista van megbecsülve, ilyen nem 
volt. De utáltam azt az ideológiát, hogy a munkásosztály az élcsapat, meg a ve-
91  Érdemes ezt összevetni Szalai (2004a) következtetéseivel.
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zér, meg a marxizmusban lesz ez a vezető érték, szóval az ilyen hülye marhasá-
gokat utáltam. Ezek úgy eltűntek, az ember érezte a demokratikus változásokat. 
Ez tetszett. Minden jó, de aztán emberek kezébe került, ellaposodott az egész. Ez 
az utolsó négy év meg már egyenesen röhej volt számomra, ez a Horthy-rendszer 
visszasírása, ezt én undorítónak találom. A koronával való bohóckodás, újrate-
metések, aminek semmi értelmét nem látom, ez a választási cirkusz – ezek ne-
kem nagyon visszatetsző dolgok. És embereket ilyen marhasággal ki lehet vinni 
az utcára. Terror Háza… ezért tüntetni, hogy ezt aztán nem engedjük – mondja 
Viktor. Tele torokból üvöltik (atal kölkek meg ilyen vén, hülye nyugdíjasok, mert 
erre mást nem tudok mondani. 
Ami idegesít, az a régi világ visszasírása, amit abszolút nem értek. Én elmond-
hatom, ha a régi világ megmarad, mi polgári család lettünk volna. Anyám női 
kalapos volt, apám vasúti tisztviselő. A régi világban így nézett ki egy polgári 
család. Anyám mondta – pedig államosították a boltját, egy levlapot kapott, 
hogy államosították, kész, vége –, ő mondta, hogy igaz, hogy ezek elvették a bol-
tot, de az a létbiztonság, ami most van, mert mindennap van munka, az meg(-
zethetetlen. Szegény ezeket mondta huszonöt-harminc évvel ezelőtt. Most köszön 
vissza, mit jelentettek ezek a szavak. 
Én nem kívánom vissza azt a régi rendszert. Én liberális beállítottságú ember 
vagyok. Az új világban a rendszerváltás lebonyolítása meg az egész átmenet az 
nagyon tetszett nekem, mert pro( módon lett megcsinálva, de mióta megjelen-
tek ezek a megélhetési politikusok, nekem tele van a hócipőm. Amerről fúj a szél, 
arra hajolgatni, nekem ez nem tetszik. Elmondtam, hogy én a régi rendszerben 
is utáltam azt a sok hülye ideológiát, de azt nem gondoltam volna, hogy az a 
népbutítás, ami akkor ment, még visszajöhet… És akkor kimennek a Viktornak 
csápolni ezek a vén, hülye nyugdíjasok.
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás)
Mint látjuk, a munkások közül azért nem mindenkit ragadtak meg a bizonyossá-
got és gondoskodást ígérő populista ideológiák. Voltak, akik felismerték, hogy a 
Kádár-korszakban lényegében hasonló ideológiával kecsegtették a munkásokat: 
Én ezt a szocializmust egy luftballon-rendszernek tartottam tizennyolc éves 
koromtól kezdve. Meddig tartott a szocializmus? Amíg a gazdagoktól elvették, 
amijük volt, az tartott tizenegy-tizenkét évig, mikor ez elfogyott, felvettük a köl-
csönöket, aztán azt osztottuk el, aztán az is elfogyott, és összeomlott az egész 
kártyavár. Így nézett ki a szocializmus Magyarországon. 
(Sándor, 59 éves, szakképzett munkás) 
Sokan azonban maguknak sem fogalmazták meg a régi és új populizmus kö-
zötti hasonlóságot. Ezzel magyarázható, hogy miközben a szakmunkás férak 
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nem kívánták vissza a Kádár-korszakot, mégiscsak sokan rokonszenveztek 
volna egy hasonló állami politikával (gondoskodó állam, Nyugat-elleneség, a 
multinacionális tőke megregulázása, a segélyezés megszigorítása, és voltak, 
akik a munkakényszer bevezetését is helyeselték). A nyugati mintájú kapitaliz-
musban való csalódottság ezért nem arra ösztönözte a munkásokat, hogy a ka-
pitalizmus meghaladásában gondolkodjanak; ellenkezőleg, ahogyan Sándor jó 
érzékkel megfogalmazta, az új populizmus térhódításában inkább egy régi, 
dicsőségesebb múlt visszakívánása tükröződött (függetlenül attól, hogy 1945 
előtt milyen társadalmi helyzetben volt a megszólalók családja). A Nyugat-elle-
nességgel így sokan csak a provincializmust és a liberális értékrendszer elutasí-
tását tudták szembeállítani, amibe a demokratikus értékrend is beletartozott.
A fejezet elején említettem, hogy kitérek a munkás-érdekképviselet és 
különösen a szakszervezet megítélésére. Sajnos azt kell mondanunk, hogy ez a 
dimenzió csak a fenti képet erősíti, ti. a munkásság az üzemben, a társadalom-
ban és a politikában is magára maradt. A szakszervezetekről mindenki, beleértve 
a szakszervezeti funkcionáriusokat, lemondóan nyilatkozott: a rendszerváltás 
után szétverték a régi, erős szakszervezetet, ami minden munkavállalót tömö-
rített, kiárusították a vagyonát, a létrejött kis szakszervezetek pedig nem alkal-
masak arra, hogy hathatósan képviseljék a munkások érdekeit. Sokan ezt az ér-
vet is felhozták annak igazolására, hogy szükség van egy erősebb államra: hiszen 
a munkavállalók nem tudják a tőke kizsákmányolásával szemben saját magu-
kat megvédeni:
Aztán a legelső tevékenysége a demokráciának az volt, hogy szétverték a szak-
szervezeteket. A mai szakszervezet akkor, ami volt, abban az átkosnak nevezett 
rendszerben, magasabban kvali(kált volt, mint ezek. Ezeknek semmi szavuk 
nincs. Hát most mondja meg, hol van a vagongyári szakszervezet? Sehol nincs. 
Azt mondja az egyik szakszervezetis a másiknak, hogy sztrájkoljunk. Na, majd 
otthon, édesem! Oszt már mehetsz is ki a gyárból. Nincs tömeg. Megszűntek a 
szakszervezetek. Egy tömeg van, a vasutasok. Azokkal meg is lehetett csinálni, 
hogy sztrájkoltak. Az embereknek kell egy vezér, ami nincs se országosan, se a 
gyáron belül, aki indítaná ezeket a szakszervezeteket. Mert a vállalatok akkorák 
most csak, hogy értelmetlen a szakszervezet. Merthogy minek?
Nem értek egyet avval a Xürmerrel, de egy mondatával tökéletesen egyetértek. 
Adjuk el a gyárakat, de a szerződésben benne legyen, hogy tíz évig a melósokhoz 
hozzá se nyúlhat, a gyárnak termelni kell. Ezt nem tették meg, ebben volt egy óri-
ási hiba, hogy a tőkések átvették ezeket, és nem kötöttek ki egy záros határidőt, 
ameddig a melósokhoz nem lehet hozzányúlni.
(Tibor, 67 éves, nyugdíjas előadó)
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1992-től voltam szakszervezeti vezető. Tavaly mondtam le. Elég volt. Ha tudni 
akarja, egyedül itt a Motorban bérharc volt. Egyedül itt tartottak a Rába-gyár-
ban sztrájkot. Kétórás (gyelmeztető sztrájk volt. Az tiszta bérharc volt, de miu-
tán megkaptuk azt, amit gondoltunk bérfejlesztésben, akkor elálltunk a sztrájk 
folytatásától. A második csak egy kísérlet volt. Arra meg büszke vagyok, hogy 
az én csináltam, legalább egy olyat csináltam, amit nem kell szégyellnem. Elő-
ző évben 43 százalékos béremelést kaptak a szellemiek, 13 százalékot a (zikai-
ak. És az akkori szakszervezet ebbe belement. Ezt azóta se bírjuk kiheverni. Mun-
ka közben megfogalmazódott bennünk, hogy valamit tenni kell. Összedugtuk a 
fejünket, nagyobb hangú gyerekek – hát abban voltak nők is – sztrájkbizottságot 
csináltunk, akkor már volt sztrájktörvény, megnéztük, hogyan megy ez. Igen el-
szántan álltunk neki, de nagyon sok gyengeségünk volt, nagyon sok gyávaság, 
szóval a végén felfüggesztettük a sztrájkot.
(Kálmán, 61 éves, szakképzett munkás)
Sorozatosan olyan jelenségek vannak, hogy a vezetők azt csinálnak, amit akar-
nak. Tudják, hogy halmozzák a törvénytelenségeket, de nem törődik vele senki. 
Régebben azért ezt a vezetők nem engedhették meg maguknak, ott volt a szak-
szervezet, szóval volt valami beleszólás.
(Zoltán, 58 éves, szakképzett munkás)
A rendszerváltás óta úgy alakult, hogy ezt az érdekvédelmet mindig megnyir-
bálták. Olyan kevés jogosítványa maradt az érdekvédelemnek, hogy csak arra 
korlátozódik, hogy ilyen bérfejlesztő követeléssel… Hát, tulajdonképpen szin-
te semmi nincs. Nincs tájékoztatás, az se számít, semmi. Akkor a szakszervezet 
megvétózhatott sok mindent. Most meg ilyen kiélezett helyzetben senki se akarja 
felvállalni.
(Imre, 47 éves, művezető)
Ugye a törvények 1989 után. Ugye, a szakszervezet nulla. Nincs egy nagy érdek-
képviseletünk. A mi helyzetünk, ez a (zikai melós réteg, ez katasztrofális. Mi már 
ugye úgyse megyünk el, mert mi már nem tudunk elhelyezkedni, örülünk, ha itt 
maradhatunk, hát a lehetőségeink egyenlők a nullával. Ugye egy ötvenéves nő, 
az már le van robbanva, olyan vén. Ha nincs iskolai végzettsége, semmi lehető-
sége nincs. 
Sokkal több beszédet kéne tartani a munkaadók és a munkavállalók között, és az 
érdekeket közelebb kéne hozni egymáshoz. Hát hogy a munkavállalóknak több 
joguk legyen, egyenesben kimondva. Jó, vannak ezek a mondvacsinált munkás-
tanácsok, de azokat inkább hagyjuk. Szóval a törvényeken kellene változtatni 
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szerintem. Mert így teljesen kiszolgáltatottak lettünk. Nem mondják azt, hogy 
melós meg dolgozó. Humán erőforrás. Ezen a szinten vagyunk. 
(Katalin, 49 éves, szakképzett munkás)
Valamikor egy szakszervezet volt a Vagongyárban, aztán most mennyien van-
nak. Ez ennek a rendszernek a hibája, amelyik azt mondja, oszd meg és ural-
kodj. Ha akkor a szakszervezet azt mondja, sztrájkolunk, leáll a Vagongyár. Most 
meg? Esetleg áll a Futómű.
(Mihály, 78 éves, nyugdíjas üzemvezető) 
Nekünk az egyetlen képviseleti szerv a szakszervezet. 1991-ben szétverték, az 
oszd meg és uralkodj elve alapján. Ma nem is tudom, mennyi, tizenhárom-ti-
zenhét szakszervezet is van a Vagongyárban. Egyiknek többet adnak, a másik-
nak kevesebbet, és kész is. Nem lehet már sztrájkot összeszervezni ennyi em-
bernek. Ezt nem lehetett volna így véletlenül megcsinálni. Voltak itt olyan okos 
emberek, akik a maguk érdekében, vagy mit tudjuk mi, kinek az érdekében 
hoztak döntéseket.
(Béla, 43 éves, szakképzett munkás)
Sokkal több szakszervezeti tag volt akkor, mint ma. Amikor a szakszervezet meg-
újult, nagyon kevesen léptek be. Sőt, mikor eljöttem, már alig voltak. Én akkor 
hagytam ott a szakszervezetet, amikor jöttek az új választások, a régi titkár le-
mondott, jött egy új, aztán a kimentett szakszervezeti pénzt azóta sem tudják tőle 
visszaszerezni, pedig bírósági végzés kötelezi rá, hogy adja vissza a pénzt. De még 
mindig nem tudta vissza(zetni. Ennyi idő után. 
Akkor többen voltak bizalommal a szakszervezet iránt. A mostani iránt sokkal 
kevesebben vannak bizalommal, amiről nem a szakszervezet tehet, hanem az, 
hogy nagyon megnyirbálták a szakszervezet jogait. A bértárgyalásokba beleszól-
hat a szakszervezet, de az igazgatóság mondja ki a döntő szót. Volt az egyeztető 
bizottság, na, az is megszűnt.
(Csilla, 54 éves, munkanélküli)
 
Vagy aki ilyen helyzetbe került, megnézte a szakszervezet vagy a párt is. Bár én 
nem voltam kommunista, de mindenesetre volt egy szociális háló, utánanéz-
tek a szakszervezetben még így is, hogy akkor szerezzünk neki munkahelyet, ha 
a gyárban nem tudunk, akkor hová tudjuk elhelyezni. De akkor volt ám olyan, 
hogy felhívta a Ruhagyár a Vagongyárat, hogy segítség, hova tudjuk elhelyezni. 
Most ilyen már nincs. Akkor a szakszervezet kemény volt. Nem, mint most, iga-
zándiból most nem is tudom, minek a szakszervezet, bocsi, annak ellenére, hogy 
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elnökségi tag voltam, de igazándiból nem tud segíteni, mert elvették a javait. 
Annak idején, ha valahol tényleg valakinek a főnökével problémája volt, felhív-
tuk, felvettünk egy jegyzőkönyvet, odamentünk, és letárgyaltuk a főnökével. Most 
ez már nem is igen működik, mert azt mondják, ha nem tetszik, elmehetsz más-
hová dolgozni.
(Zsóka, 51 éves, munkanélküli) 
Szembetűnő, hogy a magyar mintában a munkások egybehangzóan úgy nyilat-
koztak, hogy a munkavállalóknak nincsen semmi érdekképviseletük, és a szak-
szervezetek befolyása a nullára csökkent. A megszólalók semmi esélyt nem lát-
tak arra, hogy a munkások politikailag megszerveződhetnek, és nyomást tudnak 
gyakorolni a munkaadókra. A régi szakszervezetről sokan elmondták, hogy volt 
befolyása az üzemben, és olykor még a vezetőkkel szemben is igazságot tudott 
szolgáltatni a dolgozóknak; az új szakszervezeteket azonban legfeljebb „kalap-
dísznek” tekintették. A szakszervezeti mozgalom eljelentéktelenedése is hozzá-
járult ahhoz, hogy a munkások közül senki nem hitt a közösségi cselekvésben. 
Az üzem privatizációjánál a munkások is kaptak például dolgozói részvényeket; 
a megszólalók többsége azonban eladta a részvényeket, mert készpénzre volt 
szüksége. Egyik interjúban sem merült fel a dolgozói tulajdon mint lehetséges 
vagy vonzó alternatíva:
Mert azért van minden magánosítva, hogy akik magántulajdonnal rendelkez-
nek, azok sok hasznot szedjenek be. Mert azt nem hiszem el, hogy azok olyan sok 
adót (zetnek. Az állam pénze meg valahol eltűnik… Például a Rábában. Mikor 
megadták a részvényeket, a kétkezi munkás, aki kapott – aki gazdag volt, az meg 
tudta tartani, de a szegény mit csinált? Hát olcsó pénzért odaadta a Rába főnök-
ségének. Ez így működött. Nagyon furcsa helyzet állt elő, mert a szegény emberek 
csak magukban kínlódnak. Nincs, aki összefogja őket, nincs egy olyan hanga-
dó. Meg az emberek ma nem is tudnak úgy összetartani, mint régen. Ha pénzről 
van szó, akkor mindenki csak magára gondol. Mindenki csak magának lop. Ez 
a pár év itt, ami volt, ezt már nem tudják levetkőzni. Itt mindenki csak magának 
lopott. Hát itt vannak a kft.-k. Mindenki csak minimálbérre van bejelentve. Az-
tán körberöhögik, aki rendesen be van jelentve, mert feketén háromszor annyit 
visznek haza. Ki gondol arra harmincévesen, hogy én nyugdíjas leszek? Arra 
senki nem gondol. 
(Éva, 56 éves, rokkantnyugdíjas)
Ezért a rezignációért persze felelőssé tehetjük az elmúlt húsz év politikáját, ame-
lyik beletörődött a munkás-érdekképviselet meggyengülésébe, vagy elő is moz-
dította ezt a hanyatlást. Az eredmény azonban a munkásság demokratikus 
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politikai részvételére is kihatott, hiszen ha az emberek alsó szinten csak a 
tehetetlenséget és az érdekképviselet megbénítását tapasztalják, akkor való-
ban szükségét érezhetik egy felsőbb hatalom igazságosztásának. Egyet kell ér-
tenünk Ost (2005) következtetéseivel: a szakszervezetek gyengítése hosszú 
távon ellentétes a liberális demokráciák érdekeivel, mert a munkásság mint po-
litikai kategória eltűnése korántsem jelenti azt, hogy a munkások nem jelennek 
meg választópolgárokként az urnáknál. A demokráciára való nevelés tudatos 
hiánya – hogy némileg elferdítsem István szavait – pedig növeli a munkások sze-
mében azoknak a populista ideológiáknak a vonzerejét, amelyek gondoskodást, 
anyagi jólétet, no meg persze egy tekintélyelvűbb államot ígérnek a rendszer-
váltásban csalódott tömegeknek. Így építkezhetnek az új populista ideológiák a 
kádári apolitikus mentalitás talaján: 
Nekem nem volt fontos, hogy beleszólhassak a dolgokba. Nem akarok szépíteni, 
de nekem nem volt ez [a szabad választások] olyan fontos. Ha őszinte akarok 
lenni, nem volt létbizonytalanságom, éltem az életemet, nevelgettük a gyereke-
ket. Amit egy ilyen szinten lehetett, elértem mindent. Nem az volt a legfontosabb, 
hogy mibe szólhatok bele és mibe nem. Napi tizenkét órát dolgoztam. Szombat-
vasárnap dolgoztam. Ez az őszinte válaszom.
(Péter, 49 éves, szakképzett munkás)
Ha mármost összevetjük a magyar véleményeket a német interjúkkal, akkor 
még szembetűnőbbek lesznek a rendszerváltásról, a kapitalizmusról és a de-
mokráciáról kialakított nézetek különbségei, amelyeket a fenti fejezetekben is 
meggyelhettünk. A legfontosabb különbségek között említem, hogy a németek 
közül senki nem csalódott magában a rendszerváltásban; a Honecker-rezsim vé-
gét valamennyien örömmel üdvözölték, és senki, még a tartós munkanélküliek 
sem kívánkoztak vissza a fojtogatónak, szürkének és elnyomónak tekintett szo-
cialista rendszerbe. Senki nem állította, hogy a Honecker-rezsimben nagyobbak 
lettek volna a munkásság lehetőségei; ellenkezőleg, valamennyien egyetértettek 
azzal, hogy ha sok idős vagy középkorú állampolgár számára nem is, de gyerme-
keik számára mindenképpen kinyílt a világ, és ők csak protáltak a Wendéből. 
A magyarok, ahogyan a fenti idézetek is bizonyítják, egy sokkal jobban megme-
revedő kasztrendszert láttak az újkapitalizmusban. Míg a németek hittek abban, 
hogy az új rendszer értékeli az egyéni teljesítményt, és lehetőséget ad a szorgal-
mas és tehetséges ataloknak arra, hogy boldoguljanak (ha máshol nem, hát a 
volt nyugatnémet tartományokban), addig a magyar munkások egybehangzó-
an úgy vélekedtek, hogy a privatizációval hosszú időre eldőlt, milyen csoportok 
részesülhetnek a nagyobb fogyasztás szabadságából, amit korábban a rendszer-
váltó elitek a dolgozói rétegnek is kilátásba helyeztek, hogy erősítsék az új rend-
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szer legitimációját. Érdemes itt visszagondolni Miklós történetére. A magyar 
rendszerváltás munkáskritikájában döntő motívumnak tekinthető az a felisme-
rés, hogy nem egyenlő esélyekkel indultak az emberek az új rendszerben, hiszen 
valójában csak azok tudtak bekerülni az új középosztályba, akik olyan helyzeti 
előnnyel (vezető beosztás, iskolázottság, kiterjedt kapcsolati háló) rendelkez-
tek, hogy részt tudtak venni a privatizációban, és jóval több jutott nekik, mint 
a munkások által olcsón elkótyavetyélt dolgozói részvények. Az esélytelenség 
tudatából pedig ressentiment, valamint a hazugságra és lopásra épülő rendszer 
elutasítása következett, hiszen ne felejtsük el: a privatizációt a nép vagyonának 
kiárusításával, elherdálásával, magyarán eltulajdonításával azonosította a köz-
tudat. (Ez a felfogás világosan tükröződik János érvelésében, ti. a „zsidó tőke” 
megveszi az üzemet, és leépíti a termelést.) Az emberek ráadásul meg voltak 
győződve arról, hogy a magánosítás egyenlő az árdrágulással. A gazdaságba be-
avatkozó állam ezért nem a magántulajdont fenyegette, hanem ellenkezőleg, 
megvédte, úgymond, a „kisembert” a szabadpiacon elszabaduló áraktól. Nagyon 
kevesekben tudatosodott, hogy az „ingyenes” állami szolgáltatásokat az állam 
a beszedett adókból és járulékokból nanszírozza. Ezért lehetett sokak szemé-
ben vonzó a Kádár-korszak „gondoskodó állama” – még akkor is, ha egyébként 
elutasították a politikai baloldalt. 
Sok ember csalódott, mert 1990 után a nagy többség azt várta, hogy kolbászból 
lesz a kerítés, meg miegymás. Ez egy hiú ábránd volt, bebizonyította a történe-
lem. De én nem azt vártam, hogy kolbászból lesz a kerítés, de én azért ezt nem 
gondoltam volna, hogy tizenöt év már eltelt azóta, és még mindig ilyen nehéz lesz 
az élet, amilyen nehéz. Nekem se könnyű. Sokkal többet kell dolgoznom azért, 
és beosztani a pénzt, keresetet, teljesen mindegy, hogy azon a szinten tudjunk 
maradni. 
Valami nem egészen úgy sikerült, ahogy elképzeltük. Én nem érzem magam any-
nyira elsüllyedtnek, de a középréteg – hát igen, az tűnt el. Mert abból minimális 
létszám felkapaszkodott, a nagyobb réteg meg lecsúszott. Én ezt látom azért. Sze-
rintem itt több vesztes lett, mint nyertes.
(Miklós, 51 éves, szakképzett munkás, vállalkozó)
Ami magánkézben van, az eleve drágít. Magánkézben van például itt a bolt. Na, 
most egy pohár tejföl itt biztos 20 Ft-tal drágább, mint Győrben.92 Vagy 200 Ft 
felett van a kenyér. 180–200 Ft a tej. Ami itt magánkézbe ment, az minden drágább. 
(Éva, 56 éves, rokkantnyugdíjas) 
92 Éva családjával egy Győr melletti faluban lakott.
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Amikor kitört a demokrácia, itt még a gatyánkat is eladták. Amit lehetett, 
mindent privatizáltak. Ez volt a legnagyobb baj. Ha én megveszem a győri 
kórházat, ha meghal valaki, majd kapok pénzt? Vagy mi hasznom van nekem 
abból, ha megveszem a kórházat? Vagy a tb-től, vagy honnan dotálják a kór-
házat? Kórházat nem szabad, a villamos ipart halálos vétek, a gázipart halá-
los vétek, mindennemű energiahordozót halálos vétek privatizálni, mert itt 
nagyon rabló csapat van. Közgazdaságtanban kellett tanulni, a politikai gazda-
ságtanban. Hát ez most pillanatnyilag a rablókapitalizmus. Hát mindenki lop, 
addig, ameddig lehet. 1989-ben nagyon elszaladt a ló. Múltkor olvastam, nem 
igaz, még egy ilyen állami cégnél kétmilliárdos hiány. Átveszi a magántőke, egy-
ből lesz kétmilliárdos többlet. Hát ezt magyarázza meg nekem. Hogy lehet ez? 
Hogy mint állami cég, milliárdos hiány, utána meg milliárdos többlet? Hát itt va-
lamilyen disznóság van. Hogy én maszek tudok termeltetni, úgy, hogy nyereséges 
az a cég. Az állami cég meg nem tud termeltetni, csak hiányt termel. Szerintem 
igen-igen elszaladt ez a privatizáció, tönkretették a gyárakat, tönkretettek min-
dent, pedig modern gépek voltak a Richardsban is, az 1980-as években kezdték 
el behozni őket. 
(Tibor, 67 éves, nyugdíjas előadó)
A német interjúkban ilyen típusú ressentiment-nal nem találkozunk. A munká-
sok nem említették a számukra taszító jelenségek között a privatizáció visszás-
ságait és a többség esélytelenségét. A Wendét senki, még a meggyőződéses balol-
daliak sem tekintették illegitimnek; még a megszólaló egykori funkcionáriusok 
is azt állították, hogy szükség volt valamilyen fordulatra, mert a honeckeri rend-
szer nem volt folytatható. Az általános áruhiány és a háztartás ellátásának 
küzdelmes volta mindenkit visszariasztott attól, hogy komolyan visszakíván-
ja a keletnémet „munkásállamot”. Döntőnek tartom a magyar véleményekkel 
szemben azt a különbséget, hogy a németek egyáltalán nem beszéltek a nép va-
gyonának kiárusításáról – ez még a Zeiss privatizációja kapcsán sem merül fel 
egyik interjúban sem, holott az óriásvállalat korábbi méretéhez képest össze-
zsugorodott, és elvesztette ingatlanjai legnagyobb részét.93 Az eladások kapcsán 
93 Ingatlanokkal pedig a szocialista nagyüzem bőségesen el volt látva. 1978-ban a kutatóközpont egyik 
részlege, amelyik a szocialista brigád címével is büszkélkedhetett, kiadott egy szatirikus farsangi 
újságot, amit „házi használatra” terjesztettek a Zeissnél. A kiadványnak meglett a maga koránt-
sem vicces következménye, ami megmutatja, hogyan működött a honeckeri diktatúra „alulnézet-
ből”. Az éber pártszervezet ugyanis azonnal vizsgálatot kezdeményezett a szerkesztők ellen, azzal a 
váddal, hogy a kiadvány „súlyosan rágalmazza a VEB Carl Zeiss Jena tudományos-műszaki dolgo-
zóinak munkáját és szakmai becsületét”, és „megsérti az ideológiai éberséget”. Az újságban a követ-
kező „ellenséges megnyilvánulások” szerepeltek: „B = bordély, az utolsó olyan intézmény, ami még 
hiányzik a Zeissnek; Ü. L. = üres locsogás, a vezetőségi ülések fő tartalma; E. B. = emberi butaság, a 
vállalatunknál való alkalmazás egyik feltétele; S mint Scheinwerfer = olvasáshoz túl vékony, WC-pa-
pírnak túl vastag”. A Scheinwerfer az üzemi újság címe volt. A kiadvány főszerkesztőjét, aki egyéb-
ként párttag volt, el akarták bocsátani, de végül „megúszta” egy áthelyezéssel és egy pártfegyelmivel. 
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senki nem panaszkodott arról, hogy a rendszerváltó elit megkárosította volna a 
keletnémet népet – ezt sem a kommunisták, sem pedig az egykori funkcio-
náriusok nem állították. Ezért a németek nem kérdőjelezték meg az új vagyo-
nok és általában a magántulajdon legitimitását úgy, mint a magyarok. Azt sem 
állította senki, hogy a dolgozóknak nagyobbak voltak a lehetőségeik a honeckeri 
államban, mint az új rendszerben. Ellenkezőleg, még azok is azt mondták, hogy 
ma nagyobbak a lehetőségek, mint az NDK idején, akik egyébként kiszorultak 
a nagyobb fogyasztás szabadságából. A német interjúk egyöntetűen azt bizo-
nyítják, hogy az emberek, még a nehéz helyzetben levők sem érezték magukat 
olyan esélytelennek, mint a magyarok, akik igen nagy arányban panaszkodtak 
kiszolgáltatottságukra és rossz társadalmi közérzetükre. A hajléktalan Jan ab-
ban bízott, hogy pár hónap múlva ki tudja zetni az adósságát, és bérelni tud egy 
lakást; Dora kisebbik át szerette volna elindítani egy képességeinek megfelelő 
pályán, de voltak tervei arra az időszakra, amikor a ú már nem szorul rá any-
ja segítségére az iskolában; és az egyedül élő, tartósan munkanélküli Paulin is 
jóval öntudatosabban beszélt helyzetéről, mint a dolgozó magyarok. A kelet-
német mintában nem találkozunk olyan perspektívavesztéssel, mint amiről a 
magyarok beszámoltak. A megszólalók bírálták ugyan a német demokráciát, 
éppen azért, mert nem eléggé demokratikus, de kevésbé lehet meggyelni az eli-
tek, az állam és a nép elkülönülését, mint a magyar esetben. Példaként említhe-
tem, hogy a német interjúkban fel sem merült az adócsalás mint „bevett” vál-
lalkozói gyakorlat – a magyarok azonban, éppen ellenkezőleg, úgy gondolták, 
hogy adócsalás nélkül nem is lehet rentábilisan működtetni egy vállalkozást. 
Mindezek alapján azt mondhatjuk, hogy minden kritikájuk ellenére a keletné-
metek jobban azonosultak az új demokráciával, mint a magyarok, és a demok-
ratikus részvételt is többre tartották. Hogy fontos volt számukra a demokratikus 
gondolkodás, azt jól bizonyítja, hogy Honecker „munkásállamát” az új rendszer 
legkeményebb bírálói is határozottan elutasították, míg Magyarországon a 
kádári szocializmus sokak számára vonzóbb volt, mint az újkapitalizmusban 
megtapasztalt létbizonytalanság.
Szerintem mi, keletnémet állampolgárok kicsit vakok is voltunk annak idején a 
nyugati rendszer hátrányaira. Több volt bennünk az idealizmus, az őszinteség 
– hogy is fejezzem ki? Túl naivan láttuk mi akkor a Nyugatot. Csak a kirakatra 
(gyeltünk. Pedig a nyugatiak sokkal anyagiasabban gondolkodtak, mint mi. 
Csak a pénz körül forgott minden. Mi egészen másképp gondolkodtunk, nekünk 
sokkal fontosabbak voltak az emberi kapcsolatok, a közösségi élet.
( üringisches Staatsarchiv, Rudolstadt, Bezirksparteiarchiv der SED Gera. Nr. IV-D/4/13/85, IKPKK, 
Informationsberichte, 17.2.1978.)
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Ma minden a pénz körül forog. Kiszámolják, mennyibe kerül egy ifjúsági klub, és 
ha túl drága, akkor bezárják. Ifjúsági tanácsadás – nem jut rá pénz. Szaktanács-
adás – ABM-ből (zették. Németország most nem áll olyan jól, a gazdaság lefele 
megy, megszorítások vannak – hát az állam onnan vesz el, ahonnan tud. Mert 
ma az a legfontosabb kérdés: mennyibe kerülnek ezek az emberek? Ha valamit 
építenek, mindig megkérdezik: mennyibe kerül? Ez a kapitalizmus. Először: min-
den csak a pénzről szól. Másodszor meg: semmi más nincs, csak a pénz, az anya-
gi érdek, az mozgatja a dolgokat. Ezt kéne maguknak is szem előtt tartani, ha az 
EU-ba igyekeznek. Hogy ez a kapitalizmus. Nyugatról idejönnek olyanok, akiknek 
pénzük van, és mindent meg tudnak vásárolni. A legszebb lakásokat, házakat, 
luxusingatlanokat. Ezt a nyugati pénzemberek mind felvásárolják. Ami régen 
óvoda volt, állami tulajdon, azt mind eladják. 
Nem gyászolom én az NDK-t, és soha nem akarok még egyszer egy olyan rend-
szerben élni. Ha nem épül fel a fal, a bátyám után mentem volna. 
(Paulin, 60 éves, munkanélküli)
Amit ma egy dolgozó embertől elvárnak, az túl sok. Túl nagy a megterhelés a 
munkahelyen. A legrosszabb ebben a rendszerben, hogy sokan állnak sorba mun-
káért, míg azok, akik benn vannak, soha nem tudnak eleget dolgozni. A munka-
adó mindig többet és többet követel. Szerintem ez nincs rendjén. Az embereket 
egyszerűen túlterhelik.
Korábban sokkal jobb volt a munkatársak közötti viszony. Most mindenki csak 
saját magára gondol, és attól fél, hogy nem fekszik olyan jól a főnöknél, mint a 
többi. Korábban nem volt ilyen félelem. Nincsen személyes viszony a kollégák 
között, nincs meg az, ami régen volt, hogy együtt elmenni valahová, vagy közö-
sen csinálni valamit. Az emberek nem akarnak nyitni, mert akkor sebezhetőbbé 
válnak.
Az NDK-ban nem volt szólásszabadság. Ez világos. De egymás között kritizáltuk 
azért a rendszert. Mi évek óta ismertük egymást, tudtuk, kinek mi a véleménye, 
felfogása. Persze egy rendőr előtt senki nem mondta volna el a véleményét, vagy 
a párttitkár előtt – ezt nem tették volna meg az emberek.
Akkor mindenkinek biztosítva volt a jövője. De nem lehetett utazni, az ellátás 
rossz volt, tíz-tizenöt évet kellett várni egy autóra – ezek nagyon rossz dolgok vol-
tak. Állandóan beszéltek a szocialista eszme továbbfejlődéséről. Ezt nem vettük 
észre, viszont a sok korlátozás egyre nyomasztóbbá vált.
Én jónak találom, hogy jött a Wende, mert nem mehetett úgy tovább az a rend-
szer, ahogyan volt. Énnekem jobban tetszik ez a mostani rendszer, mint az NDK, 
mert most nincs az a sok korlátozás, spionkodás, az ember szabadon elmond-
hatja a véleményét, meg a lehetőségek is nagyobbak, ha az embernek van mun-
kája. Amíg a családból legalább egyvalakinek van munkája, addig nincs nagy 
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baj. Én sajnos már többször elvesztettem a munkámat, de nem sajnálom, hogy 
jött a Wende. A nagy tüntetésre is elmentem, amit annak idején Jénában rende-
zett az ellenzék. Nem bántam meg.
(Matthias, 54 éves, munkanélküli)
Ma nem mondhatom azt, hogy jaj, de jó, a kapitalizmusban minden csodála-
tos, mert az emberi kapcsolatok és az a kollektíva, amit én megismertem, hát 
az nekem nagyon hiányzik. Az NDK-ban mindenki tudta, hogy a másik mennyit 
keres. Ma el is bocsáthatnak ezért. Szerintem ma mesterségesen keltenek gyűlöletet 
és irigységet a társadalomban. Ma BMW-vel jár a főnök, merthogy az kell, hogy 
nagyobb kocsija legyen, mint a beosztottjának.
A Wende után sokat gondolkodtam a két rendszerről. Ma egyre több ember van, 
aki egyre kevesebbet dolgozik. Ahol száz ember kellett, ott most tíz kell. Kilenc-
vennek akkor szabadideje van, vagy a munkaidőt kell csökkenteni. De nem ez 
történik. Ez ugye már politika.
Én nem akarom vissza az NDK-t. Amit sajnálok, az az, hogy ők [a nyugatné-
metek] mindent leírtak, ami nálunk volt. Az emberi melegség, az emberi együtt-
élés… az emberi kapcsolatok nálunk jobbak, harmonikusabbak és nyitottabbak 
voltak, mint náluk. Nem voltak ilyen státuszkülönbségek a társas érintkezésben, 
mint ma. Kevésbé volt rétegzett a társadalom. Nem különböztették meg azokat, 
akik alacsonyabb szinten álltak, például mozgáskorlátozottak voltak, ugyanúgy 
tekintették őket, mint a kollektíva többi tagját. A politikusok be akarják nekünk 
mesélni, hogy az NSZK-ban minden jobb volt, de ez nem igaz.
(Willy, 67 éves, nyugdíjas művezető)
Odaát az NSZK-ban tiszta kommunizmus van. Ha a gép leáll, leáll a munka, vár-
ják a szakembert. Olyan egyoldalú a szaktudásuk – szóval csak egy irányt ismer-
nek, nem rugalmasak. Nekünk? Csavarhúzó a kézbe, aztán megcsináljuk. De ott 
várnak arra, hogy jöjjön a szakember, vagy történjen valami intézkedés. Azért 
mondom, hogy tiszta kommunizmus.
Én részben elégedett vagyok. Nem akarom vissza azt a rendszert. Igaz, akkor job-
ban lehetett tervezni, most meg: ha az ember egészséges, akkor minden jó, ha 
nem, akkor kezdődnek a bajok. Addig nincs igazi baj, amíg a családban az egyik-
nek van munkája, de ha mind a kettő munkanélküli…
Azáltal, hogy megjelent a munkanélküliség, a munkások helyzete romlott. Ez vi-
lágos. Nézze meg a feleségemet. Maga szerint tetszik neki, hogy tíz éve nem talál 
munkát, és egyik átképzést csinálja a másik után? Magának ez tetszene?
(Simon, 51 éves, szakképzett munkás)
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Néha arra gondolok, hogy ez nagyon igazságtalan. Aki az irodában ül, azt nem 
(gyelik és ellenőrzik összevissza, annyi szünetet csinál, amennyit akar, nálunk 
meg minden percre oda(gyelnek. Ez igazságtalan, de mit tehet az ember? Sem-
mit se lehet mondani. Az NDK idején jobban oda(gyeltek az emberekre…
Nem akarom vissza azt a rendszert. Örülök, hogy lett egységes Németország, 
és hogy ma nem jelent olyan gondot a bevásárlás, mint akkor. Az NDK-ban, ha 
belegondolok, rengeteg időt vett el az embertől az, ami ma már mindenkinek ter-
mészetes. Gyümölcsöt vásárolni, megjavíttatni a tv-t, autót, öltöztetni a gyere-
keket – az ember szabadideje ráment arra, hogy valahogy megoldja a családja 
ellátását. A mai (atalok nem tudom, hogy bírnák. Én például megtanultam varr-
ni, mert azt, amit a boltban lehetett kapni, nem akartam ráadni a gyerekekre.
(Edith, 51 éves, minőségellenőr)
Korábban nem kellett félni attól, hogy az ember elveszíti a munkáját, vagy hogy 
nem lesz elég nyugdíja. Volt egy egységes betegbiztosítási rendszer, most meg 
vannak a magánbiztosított betegek, akik sokkal jobb ellátást kapnak, mint azok, 
akiket az állam biztosít. Az NDK idején sokkal kevesebb gondja volt az embernek, 
mert az állam egy csomó mindenről gondoskodott, amit most mindenkinek ma-
gának kell intéznie: a gyerekek kaptak bölcsődét, óvodát, napközit, ha az ember 
megbetegedett, ott volt az üzemi poliklinika, és igazán nagy problémái senkinek 
nem voltak. Ma meg az embernek azon jár az agya, meddig tudok még dolgoz-
ni, meddig lesz munkám, megmaradok-e a munkahelyemen a nyugdíjig, meny-
nyi lesz a nyugdíj, meg kapok-e nyugdíjat egyáltalán. Szóval, ma egészen más 
feszültségek, stresszek működnek az emberekben, mint korábban. Régen politi-
kai különbségek voltak az emberek között. Te párttag vagy, te meg nem – ezt 
azért nagyon észre lehetett venni. Például a munkafegyelem terén: a párttagokat 
csak a párt büntette meg, a többieket mindenki előtt letolták, vagy írásbeli (gyel-
meztetést kaptak. Nem tartottam sokra ezt a pártot, nem tartottam szükséges-
nek, hogy belépjek. A párt szabta meg az irányvonalat. A párt megmondta, hogy 
ennek így és így kell lennie, és ezzel én nem tudtam egyetérteni. Én nem akartam 
hagyni, hogy engem belegyömöszöljenek egy ilyen kényszerzubbonyba. 
Ma minden a munka körül forog. A szükség rákényszeríti az embert, hogy a vég-
zettsége alatti munkát is elvállalja. Ha elveszíti az állását, pszichológiai prob-
lémái lesznek, még nagyobb nyomás nehezedik rá, nem tud annyi mindenben 
részt venni, mint a barátai, egyre jobban eltávolodik a világtól… Szerintem job-
ban kellene a munkát elosztani az emberek között. Akiknek van munkájuk, 
halálra dolgozzák magukat, és mértéken felül dolgoznak, mások meg otthon 
ülnek, és nincs munkájuk. 
A mai pártoknak nincs annyi hatalmuk, mint régen. Régebben a párt mondta 
meg a politikának, hogy mit csináljon. A pártban születtek meg a gazdasági 
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döntések. Most ez fordítva van. A gazdaság mondja meg a pártoknak, hogy mit 
csináljanak. Szerintem ez jelentősen csorbítja a demokráciát. 
Az ember nem azért ment ki az utcára, hogy ezt a rendszert kapja, hanem azért, 
hogy egy másik rendszert építsünk fel. Ami korábban volt, azzal sem voltunk 
megelégedve. Akkor nem tudtuk, hogy egyek leszünk. Azt hittük, megmarad az 
NDK, és az országon belül akartunk változásokat. Ezért mentek ki az emberek 
az utcára.
(Karl, 51 éves, banki alkalmazott)
Én maximálisan meg vagyok elégedve a Wendével. A szabadság, az utazás sza-
badsága – én ennek csak örülni tudok.
Nekem semmi nem hiányzik abból a rendszerből. Mondják, hogy akkor job-
bak voltak a közösségek és az emberi kapcsolatok, de ahogy én láttam a dol-
gokat – én persze csak a saját nézőpontomból beszélhetek –, szóval, én olyan 
plakátízűnek éreztem ezt az egész közösségesdit az NDK-ban. Az emberek vagy 
kijönnek egymással, vagy nem – éppen úgy, ahogy ma. Vagy megosztanak vala-
mit a másikkal, vagy nem – a barátságra senkit nem lehet kényszeríteni. Szóval, 
szerintem azért mondják annyian, hogy az NDK-ban jobbak voltak a közösségek, 
mint ma, mert akkor egy csomó ember beleütötte az orrát az embernek a privát 
dolgaiba, amikhez semmi köze nem volt. Ezért nem voltak nekem szimpatikusak 
azok a régi kollektívák, ahol összekeverték a privátszférát a munkahelyi élettel. 
Én a munkahelyemen a nyolc órában nem beszélgetni akarok, hanem dolgozni. 
Akkor az emberek egymást is (gyelték, meg az az egész spiclirendszer – nekem 
nagyon ellenszenves volt, és nagyon örülök, hogy megszűnt. Semmi nem maradt 
az NDK-ból, és én ezt teljesen rendben lévőnek találom. Ahogy elnézem a volt szo-
cialista országokat, ahol az átmenet nem volt ilyen radikális, mint nálunk – hát, 
szerintem rosszabb helyzetben vannak, mint mi. Szerintem ez az oka, hogy nem 
lehet összekeverni a két rendszert, a szocializmust és a kapitalizmust. Ez osto-
baság, és sehol nem fog működni. Ezért én semmit nem hoznék vissza az NDK-
ból. Ma sokkal nagyobb az ember szabadsága, mint akkor volt, és számomra ez 
jelenti a legfontosabb változást. 
(Peter, 58 éves, szakképzett munkás)
Ma minden bizonytalan. Akkor sokkal jobban szabályozták az emberek életét: 
volt biztos munkahely, állami lakás, olcsó rezsi, olcsó élelmiszer, ingyenes böl-
csőde, óvoda, gyerektábor. Akkor mindenről az állam gondoskodott: a lakásról, 
a munkáról, az olcsó lakbérekről. Ma az én gondom, hogy legyen lakásom, meg 
az is, hogy miből (zetem ki a lakbért meg a rezsit. Ma mindenki magáért felel, 
a gondjait egyedül kell megoldania. Akkor ilyen szempontból biztonságosabb, 
kényelmesebb volt az élet. Az emberek nem csak magukkal foglalkoztak, ha-
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nem jobban nézték a másikat. Korábban segítettünk a házban a gyerekeknek 
és a nyugdíjasoknak, egy helyben laktak az emberek, jobban ismerték egymást. 
Korábban az emberek tegezték a főnököt, ma azért megvan a távolság.
Énszerintem kellett a Wende, nagyon jó lépés volt, úgy már nem mehetett to-
vább. De azt senki se gondolta, hogy ilyen nagy lesz a munkanélküliség. Akkor, 
ugye, azt gondoltuk, hogy egy ilyen nagy gyár, világszerte ismerik a termékeit… 
de ha nincs piac, akkor nem lehet tovább foglalkoztatni az embereket. 
Én nagyon rossznak tartom a munkanélküliséget, de ha most összességében gon-
dolkodom, én örülök annak, hogy jött a Wende. A mai (atalok sokat nyertek a 
Wendével, de a munkásosztály egy része szerintem veszített. 
(Ina, 55 éves, szakképzett munkás)
Én örülök annak, hogy a Wende jött. Remélem, hogy a gyerekeimnek jót hozott. 
Nekem kevesebbet, de én akkor is örülök neki. A gyerekeknek megvan a lehetősé-
gük, hogy valamit kezdjenek az életükkel. Ha a nagyra nézek, akkor én biztosra 
veszem, hogy neki a Wende hozott valamit. Még akkor is, ha jobban meg kell küz-
deni az állásokért. Ha nem talál Németországban munkát, máshova, külföldre is 
mehet. Mert ők már egész másképp gondolkodnak, és szerintem ez jó. Szóval 
a gyerekeimnek jót hozott a Wende.
(Dora, 56 éves, munkanélküli)
Három dologra szeretnék rámutatni a fenti idézetek kapcsán. Az első az a fenti 
fejezetekben is hangsúlyozott tény, hogy a németek távolságtartóbban, objektí-
vebben és racionálisabban nyilatkoztak a rendszerváltásról, mint a magyarok, 
vagyis a saját helyzetüktől függetlenül értékelték a fordulatot. A magyar eset-
ben a megszólalók egyöntetűen az anyagi helyzetre gondoltak akkor, amikor 
megvonták a rendszerváltás szubjektív mérlegét; illetve ha kitekintettek a szé-
lesebb társadalomra, akkor többségük szerint megint csak megerősítést nyert 
az, hogy a rendszerváltó elitek „becsapták” az országot: akik vagyonhoz jutot-
tak, ezt igazságtalanul, mások rovására tették, ráadásul kibújnak az adóze-
tés alól, miközben a munkásoknak be kell érniük azzal, hogy azt számolgatják, 
hogyan húzzák ki a következő zetésig. Ha tehát a társadalmi összképre gondo-
lunk, kevesen számoltak be olyan változásról, ami nemcsak az új középosztály-
nak és az eliteknek volt jó, hanem mindenkinek javította a társadalmi közérzetét. 
Az olyan vélemények, mint Kataliné és Sándoré, akik „semmiképpen” nem 
kívánkoztak vissza a Kádár-rendszer nagyobb anyagi biztonságába, mivel eluta-
sították a politikai diktatúrát, illetve szükségesnek látták megemlíteni a változá-
sok között, hogy a szólásszabadság mindenkinek javítja a társadalmi közérzetét, 
a magyar mintában inkább kivételnek számítanak. A többség szemében a politi-
kai demokrácia nem tette jóvá az elszenvedett társadalmi méltánytalanságokat, 
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sőt sokak szerint éppen a privatizáció megkérdőjelezhető volta és a középréte-
gek elszegényedése ásta alá az új rendszer legitimitását. 
A németek ezzel szemben nem a saját egyéni helyzetükre gondoltak, ami-
kor a Wendét értékelték. Különösen feltűnő ez a „vesztesek” beszámolóiban. 
Matthias az interjú készítése előtt vesztette el a munkáját, és mint láttuk, 
bőven talált okot arra, hogy bírálja a munkásokra nehezedő nagyobb nyomást, 
a teljesítménykényszert és a munkahelyekért folyó kiélezett versenyt (a néme-
tek következetesen „harcról” beszéltek, ami elárulja, hogy a „kétharmados társa-
dalom” nemcsak jól hangzó metafora, hanem nagyon is valóságosan kijelöl egy 
társadalmi és anyagi viszonyrendszert), ami növeli a munkaerő kiszolgáltatott-
ságát, hiszen a munkások nem kollektívában, hanem egyénileg versenyeznek a 
(jobb) munkahelyekért. Más megszólalókhoz hasonlóan Matthias is hiányolta 
az új rendszerből az emberi melegséget és a közösségi létformát. Mindez azon-
ban nem érvénytelenítette a szemében a Wende pozitív értékelését; ezt ugyanis 
nem elsősorban az anyagi dimenzióval kapcsolták össze a németek. A honeckeri 
„munkásállamban” a technokráciához képest is jól kerestek a szakmunkások; 
ez azonban senkinek, a tartós munkanélkülieknek sem jelentett olyan előnyt, 
ami miatt visszavágytak volna az újkapitalizmus bizonytalanságából a keletné-
met jóléti államba. Simon többször volt munkanélküli, illetve alkalmi munkás a 
volt nyugatnémet tartományokban, felesége pedig évek óta nem talált munkát; 
egy lakótelepen éltek, ami nem számított jó környéknek a városban, és nagy-
részt diákok és bevándorlók lakták. Simon történetében ennek ellenére nem 
merült fel személyes érvként, hogy felesége és ő jobb társadalmi és anyagi hely-
zetben volt az NDK-ban, mint az új rendszerben. De idézhetném itt Dorát, aki 
mérnöki pozícióját, biztos egzisztenciáját és férjét is elvesztette a rendszervál-
tásnak köszönhetően; mégis úgy nyilatkozott, hogy a társadalomnak jót tett a 
politikai és a tudatváltozás. A németek egybehangzóan úgy vélekedtek, hogy a 
szélesebb társadalomnak jót tett a Wende; és még ha el is ismerték a rendszer 
egyes szociális eredményeit (nőpolitika, iskola- és egészségügyi rendszer, a dol-
gozó nők támogatása), a honeckeri „munkásállam” még a vesztesek számára 
sem jelentett vállalható alternatívát.
A második dolog, amit kiemelnék, a ressentiment hiánya és a tudati változás 
pozitív értékelése az új rendszerben. A fenti fejezetekben igyekeztem megmutat-
ni, hogy ez a változás nemcsak szavakban érvényesült, hanem a két rendszer ér-
tékelésében is kimutatható a posztmateriális orientáció. A németek ugyanis nem 
elsősorban az anyagi biztonságot tekintették a Honecker-rezsim legnagyobb 
előnyének, mint a magyarok, és senki sem beszélt arról, hogy a „munkásállam-
ban” nagyobbak lettek volna a munkások perspektívái, mint az új rendszerben. 
Egyetlen interjúalany sem állította szembe a jól kereső keletnémet szakmun-
kás alakját a munkanélküliek nagy tömegével a rendszerváltás után. Igaz, hogy 
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anyagi téren a németeknek kevesebb okuk volt panaszra, hiszen a dolgozók 
egyöntetűen anyagi helyzetük javulásáról számolhattak be, és a munkanélküliek 
életminősége is javult, ha az áruházak kínálatának ugrásszerű növekedésé-
re vagy a szolgáltatások minőségének és mennyiségének szembetűnő javulá-
sára gondolunk. Két dolgot különösen érdemesnek tartok hangsúlyozni. „Iga-
zán rosszul itt senkinek se megy szerintem” – jelentette ki az egykori munkásőr, 
Willy, és a németek valóban nem beszéltek arról, hogy a rendszerváltásnak sok 
lett volna az anyagi vesztese. A másik szembetűnő különbség a magyar mintá-
val összehasonlítva – ahol, mint emlékszünk, nagyon sokan a rendszerváltásnak 
rótták fel a munkásság tömeges elszegényedését –, hogy a németek szemében a 
munkásság nem élt át olyan mértékű lecsúszást, mint a magyaroknál. Igaz, be-
széltek arról, hogy romlott a munkásság helyzete, mert kevesebb állás van, mint 
régen, és a munkaadók kihasználják a munkások szorult helyzetét. Anyagilag 
és társadalmilag azonban nem „értékelődött le” a munkásság; ellenkezőleg, ma 
nagyobbak a lehetőségei, mint a régi rendszerben. „A középosztálynak jobban 
megy, többet engedhet meg magának” – ilyen megjegyzéssel a német interjúk-
ban gyakran találkozunk, amiből kiderül, hogy a németek továbbra is középré-
tegnek tekintik a munkásságot.
A németeknek nem volt tehát okuk olyan típusú ressentiment-ra, mint ami 
szembefordította az új rendszerrel és főleg a nyugati mintájú kapitalizmussal a 
magyarokat. Noha a megszólalók többsége nem szociológiai fogalmakkal írta le 
a rendszerváltást, a fenti fejezetek elemzéséből kiderül, hogy a magyarok a kö-
zéposztály lecsúszását tartották a legnagyobb társadalmi változásnak, amelyért 
az új rendszer sem politikailag, sem pedig kulturálisan nem kárpótolta a mun-
kásságot. Ellenkezőleg, a felemelkedési esélyek egyre egyenlőtlenebbül oszlottak 
el a társadalomban – erre vall, hogy sok munkásszülő igen nagy aggodalommal 
beszélt gyermekei jövőjéről, amelyet a család nem tud biztosítani. Szembetűnő, 
hogy a magyarok csak az anyagi erőforrásokban látták a jövő biztosítékát: lakás, 
sok pénzbe kerülő diploma, külföldi tanulás, jól menő vállalkozás – általában 
ezeket a javakat sorolták fel a munkások annak bizonyítására, hogy az új közép-
osztály gyermekei behozhatatlan előnyt élveznek az elszegényedő régi közép-
réteg utódaival szemben. A németek viszont sem a munkásság helyzetét, sem 
pedig gyermekeik jövőjét nem látták olyan aggasztónak, mint a magyarok: a dol-
gozókat egyértelműen a középréteghez sorolták, és Dorához hasonlóan meg 
voltak győződve arról, hogy gyermekeik számára több lehetőség nyílik az egye-
sült Németországban, mintha megmaradt volna az NDK. Dora tisztában volt 
azzal, hogy ára nem vár családi örökség; de érdekes módon a németek kevés-
bé tartották fontosnak a család anyagi befektetését a gyerek jövőjébe, mint a 
magyarok.
Társadalmi és politikai attitűdök a rendszerváltás után 277
Itt szeretnék rátérni a tudati változás különbségeire. Honecker társadalompo-
litikája – egy elnyomóbb diktatúrával párosítva, mint a Kádár-rendszer – szin-
tén az anyagi biztonságra és a magasabb fogyasztásra alapozott. A keletnémet 
kontextusban ebből persze csak az anyagi biztonságot sikerült megvalósítani; a 
bevásárlás nehézségeit, a hiánycikkek utáni rohangálást, a cserekereskedelmet 
és a „pult alól” való kiszolgálást az interjúalanyok tizenöt évvel a rendszerváltás 
után is ellenérzéssel emlegették. Ezeket az emlékeket a legkevésbé sem szépítet-
te meg az idő, mint ahogyan sokan örömmel idézték fel magyarországi nyaralá-
saikat, mert az ország valóságos turista- és bevásárlóparadicsomnak tűnt fel a 
szemükben az NDK-hoz képest. A keletnémetek azt is elmondták, hogy mekkora 
élményt jelentett számukra, amikor először mehettek át szabadon a nyuga-
ti területekre – természetesen nem hagyták ki a bevásárlás élményét. Úgy tű-
nik azonban, hogy hamar „beteltek” a fogyasztással, vagy hozzászoktak az áru-
bőséghez. Mind a dolgozók, mind pedig a munkanélküliek történeteiben meg-
gyelhetjük ugyanis a materiális gondolkodás kritikáját, és megjelenik egy sajátos 
keletnémet identitás, amely fogékony a posztmateriális, közösségi értékek-
re, a kizsákmányolás és a felhalmozás fokozása helyett a fenntartható fejlődés-
ben fedezi fel a társadalmi fejlődés új, perspektivikus irányát. Míg a magyarok a 
Kádár-korszakban élvezett anyagi biztonságot és a korlátozott, de a többség 
számára elérhető anyagi jólétet tették az első helyre a rendszerváltás veszteség-
listáján, addig a keletnémetek két dolgot tartottak jobbnak az NDK-ban, mint az 
új rendszerben: a közösségi és a szociális gondolkodást. Paulin egyik a még a 
Wende előtt átszökött Nyugatra a nagybátyjához, ahol sikeres vállalkozásba kez-
dett, és „most jól megy neki”, mint az édesanyja fogalmazott. Paulin azonban a 
anyagi sikerei mellett azt is elmondta, hogy kezdetben nem volt könnyű beillesz-
kednie, mert a keletnémet társadalomban a atalok is megszokták a közösségi 
életformát, és nem gondolkodtak olyan anyagiasan, mint a nyugatiak. De idéz-
hetném itt Karlt, Marthát, Anettet és  omast is:
A mai gazdasági rendszer úgy néz ki, hogy mindenkinek csak magára kell gon-
dolnia. És aki a mai rendszerben nő fel, az a gyerek már csak ezt tanulja. Az 
NDK-ban sokkal több közösséget láttak a gyerekek, jobbak, összetartóbbak vol-
tak az iskolai, a tanuló- és a sportközösségek. Sokkal többet foglalkoztak a le-
maradókkal. És a gyerekek ezt látták maguk előtt példaként. Ma az van, hogy 
csak az egyéni érvényesülés számít, a közösség mindenhol háttérbe szorul. Ez 
szerintem negatív hatással van a társadalmi viszonyokra. Nem tanulják meg a 
gyerekek, hogy másokért is vannak. De ezt nem támogatják, mert nem illik bele 
a mai piacgazdaságba. Ez a szociális gondolkodás, a másikra való oda(gyelés, 
ami megvolt az NDK-ban, nem illik bele a mai automatizált világba. Pedig ez tár-
sadalmilag is nagyon rossz, mert a számítógép rengeteg embert tesz feleslegessé. 
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Ha jobban lenne elosztva a munka, többen tudnának dolgozni, de hát ez a rend-
szer nem ezt akarja. Akinek munkája van, annak jól megy, akinek nincs, az meg 
úgyse tehet semmit, mert az embereket senki nem fogja össze vagy szervezi meg, 
mindenki csak magának él, és a politika és a gazdaság is ezt akarja. Aztán pa-
naszkodnak, hogy kevés a gyerek, de nézzük meg a (atalok helyzetét – félnek a 
kapcsolattól. Miért vállaljak gyereket? Miért menjek bele egy tartós kapcsolatba? 
Ma az emberek a privát szférában is ésszerűen mérlegelnek. Egy gyerek vagy egy 
kapcsolat: külön teher. És nem mindenki akarja.
(Karl, 51 éves, banki alkalmazott)
Nem akarom vissza azt a rendszert, de… azt kellett volna, hogy mindkettőből ki-
venni azt, ami jó volt benne, és összegyúrni a kettőt. Óvoda, bölcsőde – most sok-
kal kevesebb van, mint annak idején az NDK-ban. Jó, az én gyerekeim már na-
gyok, de a mai (ataloknak sokkal könnyebb lenne, ha több segítséget kapnának 
az államtól. A bébiszitter drága, ki tudja azt megengedni magának? Korábban 
az állam gondoskodott a gyerekekről, ingyen volt a napközi, a sportolás, a gye-
rektábor. Most a szülőknek kell (zetni mindent. Sok dolog volt, ami jó volt ná-
lunk, a gyerekfelügyelet, a gyerekközösségek… mindegyik gyereknek volt egy ta-
nulóközössége, ahová ingyen eljárhatott. Az NDK-ban jobban oda(gyeltek a gye-
rekekre, és egyenlőbben kezelték őket, mint ma. Én sokkal jobbaknak tartottam 
az akkori iskolákat. 
(Martha, 52 éves, könyvelő) 
Mi négyen voltunk testvérek, de csak a bátyámnak van egy gyereke. A Wende kö-
vetkezménye… Engem akkor csak az érdekelt, hogy meg tudjam tartani az állá-
somat. Túl nagy volt a bizonytalanság, nem mertem volna gyereket vállalni.
Én személyesen nagyon örülök a Wendének, mert az én életem sokkal jobb lett. 
De például a szüleim – ők semmit sem nyertek vele, kevés a nyugdíjuk, és na-
gyon be kell nekik osztani. Nekem egyedül több a pénzem, mint nekik. Pedig 
édesanyám egész életében dolgozott és négy gyereket felnevelt. Ilyenkor… szóval, 
szinte szégyellem magam, pedig igyekszem őket támogatni.
Énszerintem jó volt a politechnikai oktatás. Én szerettem diákként a termelés-
ben dolgozni, egészen más érzés volt. Ha az ember csak tanul, fogalma sincs 
arról, hogy milyen a munka világa. Jó volt a közösség, az iskolában is nagyobb 
volt az összetartás, a közösségi élet. A barátom az NSZK-ban nőtt fel, sokat vitat-
kozunk a (atalságunkról meg arról, hogy milyen volt a két rendszer. Ő nagyon 
megszerette Jénát, meg… Szóval, ő mindig is nagyon kritikusan látta az NSZK-t. 
Szerintem azért is jött ide [Keletre]. Amikor mesélek neki, hogy volt nálunk, sok-
szor én is másképp látom a dolgokat. Az iskolaköpeny például jó dolog volt, én 
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ezt ma is bevezetném. Amikor összehasonlítjuk a két rendszert, a barátom min-
dig azt mondja, hogy jobbak voltak a mi iskoláink.
Mi volt rossz, amikor gyerek voltam? Kevés pénz, kevés nyaralás, nem tudtam 
megvenni azokat a könyveket, amiket szerettem volna.
(Anette, 46 éves, titkárnő)
Ami most előtérbe került, az az irigység. A társadalom ma nem arra van beren-
dezkedve, hogy közösségi életet éljenek az emberek, vagy hogy nagy ismeretségi 
köröket alakítsanak ki, amikre támaszkodhatnak. Ez most sokkal nehezebb. 
Mindenki a maga életét éli, és megpróbálja saját magát felszínen tartani, a mun-
kahelyét megtartani, magát ott megvalósítani. Csak az egyén számít, a közösség, 
a kollektíva nem. Pedig szerintem egy társadalomban szükség van egy kis embe-
riességre, ami valahol jobban megvolt az NDK-ban. Ez furcsán hangzik, mert én 
a rendszer ellenzékéhez tartoztam politikailag, de mondhatok egy példát, ha az 
akkori kollektívánkra gondolok. Ott a vezetőknek az emberekkel is törődniük kel-
lett, most csak a siker számít. A barátság nem, az emberekkel való törődés nem 
– én ezt a változást nagyon rossznak tartom. Az az érzés, hogy az ember tartoz-
zon valahová, hogy otthon legyen valahol – a mi generációnkban ez még megvan, 
az NSZK-ban hiányzik. Ott hozzá kell szokni a változáshoz.
Nekem sok ismerősöm volt, aki elment Nyugatra, de aztán vissza akart jönni, 
mert hiányoztak neki az itteni kapcsolatok. A nyugatiak kasztban gondolkod-
nak: ő ebben az anyagi helyzetben van, a másik nem. Náluk csak a pénz számít, 
nálunk meg az embert nézik.
Az az emberiesség és közösségi lét, ami megvolt az NDK-ban, az nekem ma is 
hiányzik. 
(Xomas, 60 éves, szakképzett munkás, a Jenoptik üzemi tanácsának elnöke)
Tudati változáson azt értem, hogy míg a keletnémeteket korábban mind a 
Honecker-rezsim, mind pedig az NSZK a nagyobb fogyasztás ígéretével igye-
kezett meggyőzni a szocializmus, illetve a kapitalizmus előnyeiről, addig az 
interjúkban megfogalmazódik egy sajátos keletnémet identitás, amelyik kizár-
ja a honeckeri „munkásállamhoz” való visszatérést, de a posztmateriális és a 
közösségi értékek elfogadásával lehetségesnek tart egy olyan társadalmi fejlő-
dést, amelyik túlmutat a kapitalizmuson. Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy 
a posztmateriális értékrend felé történő elmozdulás azoknál az interjúalanyok-
nál is meggyelhető, akik kimaradtak a nagyobb fogyasztás szabadságából; sőt, 
ahogyan sok tartós munkanélküli történetéből kiderül, a közösség kompenzá-
cióként vagy a materiális értékek helyettesítőjeként is szolgálhat. Igaz, hogy so-
kan elmondták, hogy akinek nincs pénze, az nem tud olyan szinten és minőség-
ben fogyasztani, mint a dolgozók, de az eszükbe sem jutott, hogy anyagi okok 
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miatt kívánják vissza a honeckeri „munkásállamot”. Az interjúalanyok kö-
zül senki nem emlegette a szocializmus pozitívumai között az NDK-ban meg-
szokott anyagi biztonságot; a megszólalók a szociális gondolkodást, az emberi 
kapcsolatokat és a közösségi életet tartották jobbnak az NDK-ban, mint az új 
rendszerben. Peter véleménye, aki „plakátízűnek” tartotta a keletnémet állam 
intenzív közösségi életét, a mintában kivételnek számít; a túlnyomó többség 
sajátos keletnémet identitáson éppen azt értette, hogy a fogyasztói társadalom-
mal szemben Keleten kialakult egy szociálisan érzékenyebb, közösségorientált 
gondolkodás. A posztmateriális értékek ezért a keletnémetek szemében a szo-
cializmus pozitív örökségének folytatását jelentették, és egy olyan dimenziót is 
kijelöltek, ahol a Keletnek sikerült meghaladnia a materiális gondolkodású 
Nyugatot. Ezért válhatott a keletnémet identitás vonzó részévé a közösségi ér-
tékrendszer, amelyet sok interjúalany tudatosan is szembeállított az anyagias 
nyugatnémet társadalommal; míg Magyarországon a többség számára éppen a 
nagyobb anyagi biztonság jelentette a Kádár-korszak fő vonzerejét.
A fentiekkel már rátértünk a harmadik fontos pontra, amiben különbséget ta-
lálunk a német és a magyar vélemények között, és ez a kapitalizmus értelmezése. 
Az „Álkapitalizmus vagy sikeres modernizáció?” című fejezetben már rámutat-
tam arra, hogy a magyar munkások többsége úgy vélekedett, hogy valami fél-
resikerült a kapitalizmussal Magyarországon, aminek fő okát az ország „kiáru-
sításában” jelölték meg. Az emberek csalódtak a „modernitás várakozásaiban”, 
vagyis abban, hogy sikerül utolérni a nyugat-európai életszínvonalat, vagy leg-
alábbis közelebb kerülni hozzá, mint a Kádár-korszakban. A remélt felzárkózás 
helyett anyagi és társadalmi helyzete romlását tapasztalta meg az a munkásság, 
amelyik korábban jövedelmét és fogyasztását tekintve teljes joggal a középosz-
tályba számíthatta bele magát. A „modernitás várakozásaiban” való csalódás fo-
gékonnyá tette a munkásokat egy Nyugat- és globalizációellenes politikai reto-
rikára. A nyugati mintájú kapitalizmus elutasítása azonban általában nem járt 
együtt a kapitalista rendszer elutasításával; a munkások többsége egy sajátos 
nemzeti kapitalizmusban gondolkodott, ahol az állam megvédi a hazai ipar és a 
dolgozó rétegek érdekeit a nemzetközi tőkével és a multinacionális vállalatokkal 
szemben (is). Nagyon sokan elmondták, hogy a nyugati vállalatok csak kihasz-
nálják az olcsó magyar munkaerőt, és elveszik a piacot a magyar cégek, vállalko-
zók elől. Ezért kapcsolódhatott össze a nacionalizmus a rendszerkritikával, mi-
vel a rendszerváltásban csalódott munkások nagy része nem egy antikapitalista 
baloldal, hanem inkább a nacionalista-konzervatív ideológiák felé tájékozódott.
Egészen más képet kapunk akkor, ha megnézzük a német véleményeket. 
Ahogyan a fenti idézetekből is kiderül, a keletnémetek nem tettek különbsé-
get nyugati és nemzeti kapitalizmus között, mint ahogyan az egyöntetűen el-
utasított Honecker-rendszerben sem láttak semmiféle sajátos keletnémet utat. 
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Olyan dolgokat soroltak az NDK pozitív örökségéhez, amik ellentmondásmen-
tesen beilleszthetőek az új baloldali ideológiákba:94 a szociális gondolkodást, 
a közösségek erősítését, a nagyobb társadalmi szolidaritást és általában a re-
ciprocitás növekedését a társadalmi életben. A „Nyertesek és vesztesek…” című 
fejezetben is meggyelhettük, hogy erre a sajátosan keletnémetnek tekintett 
identitásra – amit a németek érdekes módon úgy határoztak meg, mint ami 
kevésbé volt fogyasztásorientált, mint a nyugatnémet mentalitás, ugyanakkor 
viszont jóval nyitottabb volt a közösségi értékekre, mint az „anyagias” Nyu-
gat – az új rendszerben szervesen ráépülhetett egy baloldali kapitalizmuskri-
tika. Ezért lehettek népszerűek az olyan újbaloldali „hívószavak”, mint a kör-
nyezettudatosság, a fenntartható fejlődés vagy a nagyobb társadalmi egyenlő-
ség és felelősségtudat. A németek általában nem kifogásolták a globalizációt; 
sőt, sokan elmondták, hogy a multinacionális vállalatok új munkahelyeket, 
tőkét és fejlődést hoztak Jénába. Az egyetemi élet sokszínűségét, a külföldi 
diákok tömegeinek megjelenését is általában pozitívan emlegették; az új beván-
dorlók közül egyedül a Deutschrussenként (az egykori Szovjetunió területén élő 
német kisebbség) emlegetett betelepülőkkel szemben nyilvánultak meg olyan 
előítéletek, hogy körükben nagyobb a kriminalitás. A multinacionális tőke és 
általában a Nyugat iránt azonban a németek nem tápláltak olyan ellenérzése-
ket, mint a magyarok, akik közül sokan, mint láttuk, a nyugati tőkéhez kötötték 
az ország kizsákmányolását és a hazai ipar leépítését. A németek körében na-
gyon kevesen mondták azt, hogy a Nyugat megvásárolta vagy kizsákmányolta az 
NDK-t; mindenki örült annak, hogy összeomlott a honeckeri rezsim, és ha bírál-
ták az új rendszert, akkor magát a kapitalizmust bírálták, nem pedig az NSZK-t 
vagy a nyugatnémet állampolgárokat.
Érdemes megnézni részletesebben, hogyan alakult az interjúalanyok sze-
mében a Nyugat és Kelet-Németország viszonya a rendszerváltás után, és 
hogyan befolyásolta az egyenlőtlen fejlődés magának a kapitalizmusnak a 
megítélését! Az alábbiakban három kérdést vizsgálok: a régi és az új német tarto-
mányok közötti különbségeket; a nacionalizmus jelentkezését; valamint a mun-
kásság és az érdekvédelem helyzetét az új rendszerben. Az első kérdésre vála-
szolva már a fentiek alapján is azt mondhatjuk, hogy a félperifériás kapitalizmus 
jobban tudatosodott a keletnémetek körében, mint Magyarországon. Igaz, töb-
ben elmondták, hogy a rendszerváltás előtt élt bennük egyfajta kisebbrendűségi 
komplexus a nyugatiakkal szemben: létezett egy olyan előítélet, hogy a nyugatiak 
képzettebbek, jobb munkások, szorgalmasabbak, önállóbbak és kreatívabbak, 
mint a keletiek. A Wende után ez a kép annyiban módosult, hogy a keletnémetek is 
94 A fenti kontextusban az új és a régi baloldal megkülönböztetése a kelet-európai állampártoktól való 
elhatárolódásra szolgál. Wallerstein (1992) a régi baloldalhoz sorolja a nyugat-európai országok 
szociáldemokrata pártjait, a Kelet- és Közép-Európában és Ázsiában hatalomra kerülő kommunista 
pártokat és a gyarmatok nemzeti-felszabadító mozgalmait. 
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nagyobb kritikával viszonyultak a kapitalizmushoz: elmondták, hogy ha tech-
nikában alatta is maradtak a nyugati színvonalnak, szaktudásban megállták a 
helyüket a nyugatnémet munkásokkal szemben, sőt, éppen a technikai hiányossá-
gok okán hozzászoktak ahhoz, hogy több problémát oldjanak meg a termelésben, 
mint a nyugatiak, akiknél magasabb fokú volt az automatizáció. A keletnémetek 
nem hozták szóba a keleti ipar szándékos tönkretételét; a kapitalizmus vele-
járójának tekintették a gazdasági-technikai versenyt. Többségük nem bízott 
abban, hogy a keletnémet tartományok egyhamar fel tudnak zárkózni a Nyugat-
hoz: legalább húsz-harminc évre tették a felzárkózást. A nyugatnémet emberek-
kel szemben azonban a megszólalók többsége nem táplált különösebb előítéle-
teket; általános vélemény volt, hogy a gyerekeik generációjában már nem is lesz 
meg a különbség a nyugati és a keleti mentalitás között.
Vannak ilyen tipikus keletnémet termékek, amiket sokan hiányolnak – mit tu-
dom én, bizonyos élelmiszerek meg ilyesmi –, de ennek semmi köze sincs a minő-
séghez, csak a megszokás miatt ragaszkodnak hozzájuk az emberek. És csak az 
új tartományokban keresik őket – de erről már beszéltem. 
Persze, még mindig vannak különbségek a régi és az új tartományok között, ha 
az infrastruktúrára vagy a közlekedésre gondolok, meg a népsűrűség is jóval 
alacsonyabb a volt NDK-ban, mint Nyugaton. Énszerintem harminc éven belül 
egyenlítődik ki úgy-ahogy ez a különbség, de engem nem zavar. Ami nekem kell 
a megélhetéshez, ott nincs nagy különbség a régi és az új tartományok között.
Ezt a fejlődést persze nyilván másképpen látják azok, akik a vesztes oldalon áll-
nak, például a lengyel parasztok, akik nem tudják eladni a termékeiket, biztosan 
veszítenek – de hát ez van, ezzel nem lehet mit csinálni. Gondolom, Magyaror-
szágon sincs olyan sok hazai termék, nem? Ez nem azt jelenti, hogy az emberek-
nek feltétlenül rosszabbul fog menni, hanem azt, hogy mást kell csinálniuk, más-
honnan kell előteremteniük a pénzt. Így működik az EU, hogy minden ország 
piaccá válik, és mindenkinek az a célja, hogy eladja a saját áruit. Olyan gaz-
daság, mint az NDK-ban volt, hogy van néhány nagyvállalat, és azok ellátják a 
hazai piacot, nem lesz többet, és én ezzel teljesen egyetértek. Nekem egyáltalán 
nem olyan fontos az, hogy hazai termékeket vásároljak.
(Peter, 58 éves, szakképzett munkás)
Sokan a nyugatiak közül nem is voltak Keleten, fogalmuk sincs, miről be-
szélnek. Én többször voltam az új tartományokban a barátommal. Ő Baden-
Württembergből jött, de más helyeket is megnéztünk. Nekem tetszett a Nyugat, 
ha veszi, mondjuk a parkokat, közterületeket, ápoltabbak, gondozottabbak, mint 
nálunk, meg látszik, hogy az emberek jobb módban élnek, mint a régi tartomá-
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nyokban. Alacsonyabb a munkanélküliség, magasabbak a jövedelmek, az embe-
rek gondtalanabbak – szóval, nekem tetszett, ahogyan ők élnek. 
Énszerintem nem fog kiegyenlítődni ez a különbség. Most nem is áll olyan jól a 
kormány, hogy sok pénzt tudjon adni Keletnek [Kelet-Németországnak]. Egy-
két generáció kell legalább, amíg nem látszik, hogy ez egy megosztott ország 
volt. Ha arra gondolok, hogy 20 százalék fölött a munkanélküliség sok helyen 
Türingiában, pedig ez egy nagyon fejlett tartomány – nem, szerintem az én éle-
temben meg fog maradni ez a különbség. 
(Anette, 46 éves, titkárnő)
Emlékszem, egyszer két Wessi jött Oberkochenből, hogy ellenőrizze a munkán-
kat. Eleinte elég fagyos volt a légkör. Ugye, nekünk se tetszett, hogy mit jönnek 
ezek ide minket ellenőrizni. De aztán csináltunk egy-két közös kirándulást, ők 
is felengedtek, meséltek a családjukról, meg találtunk sok más közös témát. És 
akkor mi is azt mondtuk: „Hát, hiszen ők is emberek!” Mert ugye, eleinte ők sem 
hitték el, hogy meg tudjuk csinálni, de aztán meggyőztük őket, hogy mi se az 
őserdőben nőttünk fel [nevet]. 
Akik ideutaztak, azoknak most más véleménye van rólunk. Mert ugye a propa-
ganda náluk is működött. Olyan is volt, aki azt hitte, hogy itt a szovjetek eloro-
szosították a németeket. Persze, ez az idős generáció, a (atalok sokkal nyitot-
tabbak. 
Harminc év kell még legalább, hogy kiegyenlítődjenek a különbségek. Ha nézi a 
nyugdíjakat, a (zetést meg a munkaidőt – hát, nálunk többet dolgoznak, keve-
sebb pénzért. Meg munka is több van Nyugaton. Ismertünk egy családot, akik 
áttelepültek Nyugatra, és egyből kaptak mind a ketten munkát. Igaz, nem volt 
gyerekük, családdal nehezebb a költözés… A (am barátnője ápolónő, Nyuga-
ton sokkal jobban kereshetne. Gondolkodnak azon, hogy elmennek, bár a (amat 
nagyon visszahúzza a szíve…
(Edith, 51 éves, minőségellenőr)
Nálunk az NDK-ban egy szinten volt a főnök és a munkás. Hát egy Wessivel nem 
tudom elképzelni, hogy így lehet. Volt egy nagynéném, aki (atalon kiszökött Nyu-
gatra, és odaát hozzáment egy nyugatnémethez. Hát az mindent másképpen lá-
tott, lenézett bennünket. Őt nem érdekelte, mi volt nálunk, ami Ossi volt, az neki 
már nem volt jó. Küldött nekünk csomagot, aztán telerakta pudingporral meg 
használt ruhával. Mert a szegény Ossiknak jó lesz ez is. Szóval, sose akartam 
semmit se tudni erről a nagynéniről. A Wende után kimentünk mi is Nyugatra, 
találkoztunk egyszerű emberekkel, olyanokkal, mint mi – egészen más volt, 
barátságosak voltak, nem néztek le bennünket. Megajándékoztuk egymást, ott 
aludtunk – szóval, egészen más volt, mint ezzel a nagynénivel. 
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A feszültség azért ma is ott van, már a Wessi/Ossi megkülönböztetés is ezt 
jelöli. Én ma is látom ezt a különbséget. Minket érdekelt, hogy van náluk, elmen-
tünk megnézni a nyugati részeket – de sok Wessi egyáltalán nem veszi a fárad-
ságot, hogy idejöjjön és megismerje az ittenieket. Azt hiszik, mi nem dolgozunk. 
A Wende után sok olyan ember jött ide, aki ott nem tudott megkapaszkodni, 
és megpróbált valamit itt felépíteni. Ha a cég tönkremegy, akkor aztán megint 
odébbáll.
Nagyon védettek voltunk abban a rendszerben [a szocializmusban]. Fogták 
az ember kezét, foglalkoztak velünk. Ha veszi például az adórendszert, hát, az 
embernek kiismerni magát a Wende utáni adórendszerben, nem könnyű 
feladat.
(Martha, 52 éves, könyvelő) 
A munkahelyen nincs már meg az a melegség és összetartás, mint régen. 
Nekem hiányzik… ha az ember együtt van másokkal tíz-tizenöt évig, aztán elveszíti 
velük a kapcsolatot, akkor nehéz új közösségeket felépíteni, meg ma nem is akar-
ják. Láttuk, ahogy a gyerekek felnőnek, sok mindent átéltünk együtt. Ma már ez 
egy kis darab múlt…
Nagyon észrevehető itt a gyárban is, hogy hiányzik a 25–40 éves korosztály. Ők 
mind elmentek Nyugatra, nálunk meg hiányzik egy generáció. Ezért hosszabb 
nálunk a munkahét, mert a mi nyugdíjunkért kevesebbet dolgoznak.
Ez a kormány folyton az emberekről beszél, de közben fogalma sincs arról, hogy 
élnek. 67 éves koráig dolgozzon az ember? Közben meg nincs munka. Vagy pél-
dául megrövidítik a munkanélküli-segély idejét. A férjem is munkanélküli, har-
minc évet dolgozott, hogy találjon munkát?
Itt volt a június 17.95 Fontos dátum. Nem tanultunk meg ellentmondani. Mindig 
mások vezettek bennünket. Az ember beleszokik, és nem tud kitörni, akkor se, ha 
nem tetszik neki. Aztán történik valami, például jön egy Gorbacsov, aztán az ut-
cára mennek az emberek, hogy nyissák ki a határokat! De szerintem ma nem 
menne az utcára senki, mert túl jól megy még az embereknek. 
(Lotte, 55 éves, szakképzett munkás)
Ez a kapitalizmus… kizsákmányolás, irigység. Ezzel mi keletnémetek még nem 
birkóztunk meg mind, nálunk más volt a mentalitás.
A mai szakszervezetet csak az érdekli, hogy legyen, aki (zeti a tagdíjakat. Részt 
vettem egy hamburgi sztrájkban… hát, az is addig tartott, amíg a szakszerveze-
ti vezetők érdekeit szolgálta. Ezek a vezetők már ugyanolyanok, mint a politi-
kusok. Elszakadtak a kisemberektől, ők már egy lépcsővel magasabban állnak, 
mint mi. A munkanélkülieket meg nem lehet kivinni az utcára. Sokszor mondom 
95 Célzás az 1953. június 17-i berlini munkásmegmozdulásra.
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magamnak, ha tíz embert találnék, aki velem az utcára jönne, én mennék, de hát 
tíz sincs, magukba süllyedtek az emberek.
(Dora, 56 éves, munkanélküli)
Németországban az emberek csak magukra gondolnak. Nézze meg Franciaor-
szágot, ott a tanárok is kimennek az utcára. Nálunk az, hogy az állami tisztviselő 
utcára vonuljon, na, hát az elképzelhetetlen. Nálunk még a munkanélküliek sem 
mennek ki az utcára, ha véletlenül van egy tüntetés. Ezt lehet látni itt a környé-
ken is. Itt csak szegény emberek laknak – aki egy kicsit több pénzt keres, azonnal 
elköltözik innen. A rétegek egyre inkább elválnak egymástól – ezt észre lehet ven-
ni. Itt már nem lesz több forradalom. 
Miért akarja a kormány, hogy az emberek 67 éves korukig dolgozzanak, ha nincs 
munkahely? A (atal generáció meg otthon ül.
(Simon, 51 éves, szakképzett munkás)
Megnőttek a társadalmi különbségek és a társadalmi távolság, de hát ez 
világos. Ma nem is akarják, hogy a munkahelyen olyan egyenlőség legyen, mint 
régen volt. Az NDK-ban volt egy felső réteg, akivel egyáltalán nem volt kapcsola-
tunk, például Biermann [a Zeiss vezérigazgatója]. De különben a vezetők és a 
munkások egy szinten voltak. Ma megjelent egy sokkal nagyobb felső réteg: me-
nedzserek, mérnökök, ügyvédek, orvosok. Szóval kialakult egy réteg, ami nagyon 
láthatóan elkülönül a többitől. Akkor örült, aki lakást kapott a lobedai vagy a 
winzerlai lakótelepeken. Akkor az elit környéknek számított. Ma pont az ellenke-
zője: aki ott lakik, az nem engedhet meg mást magának.
Ezek a különbségek csak nőni fognak. Az egyszerű munkásnak nincs meg a tudá-
sa meg a habitusa ahhoz, hogy a rendszer ellen forduljon. 1989–90-ben az embe-
rek kimentek az utcára: Wir sind das Volk! (Mi vagyunk a nép!) De ma ezt nem 
lehet. Ma minden a fogyasztás körül forog. És nem megy olyan rosszul az embe-
reknek, hogy lázadni akarjanak.
Amíg a bérek és a munkaidő nem ugyanaz [Keleten és Nyugaton], addig mindig 
azon a véleményen vannak, hogy mi nem tudunk elég jól dolgozni, hogy a munka 
termelékenysége nem olyan magas, mint az NSZK-ban – így van beállítva, de ez 
nem igaz. Itt sok olyan cég van, amelyik nagyobb produktivitással dolgozik, mint 
ott. Itt mégis hosszabb a munkaidő, és kevesebb a (zetés.
(Karl, 51 éves, banki alkalmazott)
Engem a Wessi/Ossi megkülönböztetés sose zavart. Mi tíz éve építjük a kapita-
lizmust. Ők ötven éve. Nyilván nem tarthatunk ott, mint ők. Csak sokkal hosz-
szabb ideig tart majd a felzárkózás, mint azt 1990-ben gondoltuk.
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A Nyugat soha nem érdeklődött olyan nagyon irántunk, mint fordítva. Nekik 
mi inkább voltunk külföld, mint, mondjuk Franciaország. Ott van például a 
Siebengebürge – hát ők még csak nem is hallottak róla, pedig mi itt Türingiában 
azt hisszük, hogy minden német ismeri. 
(Hans, 58 éves, munkanélküli)
Ma mindenki boldog lehet, akinek van munkája… számomra azért ez azt jelenti, 
hogy kiszolgáltatottabb lettem. Nekünk jól megy, de mi sokat is dolgozunk érte. 
És mivel olyan nagy nálunk a munkanélküliség, sok (atal elmegy, és ez szomorú. 
Én ma már nem hiszem, hogy lesz kiegyenlítődés [a régi és az új tartományok 
között], mert a gazdaságnak is harcolnia kell, így működik a kapitalizmus. Min-
denki arra törekszik, hogy megsemmisítse a konkurenciát, és mivel itt nagyok 
a költségek meg a bürokrácia, sok cég még keletebbre költözik, mert ott jobban 
megéri neki a termelés.
Sok lyuk keletkezett a keletnémet gazdaságban, a kiscégeknek nincs elég pénzük, 
ezért nem is lesz olyan a gazdaság szerkezete nálunk, mint Nyugaton. De én nem 
akarom vissza a régi időket. Az az állandó napi kínlódás meg a Stasi… Szerin-
tem jó, hogy jött a Wende, én ennek csak örülni tudok. Ott minden előre prog-
ramozott volt, minden nap egyforma, meg a jutalmazásban is az egyenlőségre 
törekedtek – szerintem ez se volt jó. Nem lehetett felemelkedni, igaz, hogy lecsúszni 
se. A szakmunkások jól kerestek, jobban, mint a technikusok. Kevesebb egoizmus 
volt. Ma: etetnem kell a családomat, mindenki keményebb. Régebben lazábban 
gondolkoztak az emberek. 
Ma drága az ember. Kell három mérnök akkor, ha kettő is meg tudja csinálni 
ugyanazt a munkát?
(André, 45 éves, szakképzett munkás)
A fenti idézetek jól illusztrálják, hogy a keletnémetek számára a globalizáció, 
a nyugati mintájú kapitalizmus, a közös piac és a gazdasági konkurenciaharc 
szinonim fogalmak, és beletartoznak a kapitalizmus értelmezésébe. Egyetlen 
interjúalany sem beszélt az önellátó nemzetgazdaságról mint vonzó alternatí-
váról, és az sem került szóba, hogy szívesebben vásárolnának hazai termékeket, 
mint külföldi árut. Az EU-val kapcsolatos vélekedések vegyesek voltak: a nagy 
többség kritikával említette, hogy az euró bevezetése mindent megdrágított, de 
senki nem beszélt arról, hogy szívesen venné, ha Németország kilépne az Unióból. 
A megszólalók számára fait accompli volt, hogy Németország egy nagyobb 
közösség része, és EU-szkeptikus véleményeket csak nagyon ritkán lehetett 
hallani. A multinacionális és a hazai tőke olyan típusú szembeállításával, mint 
Magyarországon, a németek körében egyáltalán nem találkozunk.
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A nyugatnémetekhez való viszonyt, mint láttuk, ebben a generációban még 
meghatározta Németország kettéosztottsága és a mindkét oldalon folytatott hi-
degháborús propaganda. Kiemelném Martha történetéből azt az élményét, ami-
kor „egyszerű emberekkel” találkozott Nyugaton; de Edith elbeszélésében is 
meggyelhető, hogy a keletnémetek körében tartotta magát az az előítélet, hogy 
a nyugatiak beképzeltek, anyagiasak, és mint aéle gazdag rokonok, lenézik a 
szegény keletnémeteket, akikről azt hiszik, hogy „eloroszosította” őket a nagy 
Szovjetunió. Az interjúalanyok tettek utalást arra, hogy a keletnémetek „másod-
rendű állampolgárok” lettek az egyesült Németországban: erről tanúskodtak 
az alacsonyabb nyugdíjak, az alacsonyabb zetések, a rosszabb infrastruktúra 
és a hosszabb munkaidő. Ezek a sérelmek azonban mégsem fordították szem-
be a keletnémeteket a Nyugattal, mint ahogyan a Wendét sem bánta meg sen-
ki a megszólalók közül. A német interjúkban sem a nacionalizmus, sem pedig 
a Nyugat-ellenesség nem jelentkezett, mint ressentiment. Ehelyett egy sajátos 
keletnémet identitás hangsúlyozását gyelhetjük meg a beszámolókban, ami 
nem olyan anyagias, mint a nyugatnémet fogyasztói gondolkodás. Ezért lehe-
tett sok keletnémet munkás fogékony egy antikapitalista, baloldali ideológiá-
ra, hiszen az éppen a felvállalását jelentette egy olyan szocialista örökségnek, 
amit pozitívnak éreztek a keletnémetek, és ami erősíthette a keleti öntudatot 
a nyugati „arroganciával” és nyereségvággyal szemben. A ressentiment így anti-
kapitalizmusként is jelentkezhetett. Érdemes itt megint rámutatni egy lényeges 
különbségre a keletnémet és a magyar vélemények között: miközben a keletné-
metek körében a ressentiment a materiális gondolkodással szembeni kritika for-
májában nyilvánult meg, addig a magyarok esetében Tamás még a szakszerve-
zeti mozgalom hanyatlását is az emberek anyagiasságának tudta be: 
Mivel a szakszervezet nem a munkahelyen szerveződött, hanem ágazatonként, 
a fővárosban ültek a vezetők, ugyanolyan felépítése volt, mint a pártszervezet-
nek, és ugyanúgy a szakszervezetekben dolgozó párttagokon keresztül érvénye-
sült a szakszervezetben is a párt politikája. Eleve úgy fogták fel az emberek, hogy 
az minden, csak nekik nem jó. 
Valamiféle kényszerzubbonynak érezték az emberek, nem érezték a sajátjuknak 
az 1949 után kialakult szakszervezeteket. Komoly szembenállás volt a szakszer-
vezetekkel szemben. És amikor a Horváth Edét követő második vezérigazgató 
összerúgta a port a vállalati szakszervezeti vezetőkkel, a legegyszerűbb módot 
választotta arra, hogy szétrúgja az egészet. Megtiltotta, hogy bérszámfejtésnél 
egységesen vonják le a szakszervezeti díjat a tagoktól, és utalják át a szakszervezet 
számlájára. Abban a pillanatban, amikor önkéntessé vált a zetés, kihalt a 
szakszervezet. 
(Tamás, 65 éves, nyugdíjas mérnök)
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A fogyasztói társadalom kritikáját a keletnémetek körében igen sok idézet-
tel szemléltettem; a nacionalizmus megnyilvánulásaival azonban csak elvétve 
találkozunk. A németek tudatában általában benne volt, hogy a keleti országok-
ban alacsonyabb az életszínvonal, mint az NDK-ban; de Magyarországról szólva 
a túlnyomó többség csak pozitív élményeit emlegette, amikor „majdnem nyuga-
ti” országnak látták hazánkat a honeckeri rendőrállam után. Természetesen az 
interjúalanyok az interjú előtt is tudták, hogy egy magyar kutatóval fognak be-
szélgetni; ez vélhetően eleve kiszűrte a mintából az erősen nacionalista érzelmű 
munkásokat. Az is igaz azonban, hogy a többség az interjúhelyzetben felemlí-
tette, hogy egy nyugatnémet kutatónak jóval kevésbé szívesen beszélne az NDK-
ról, mint nekem, aki szintén egy volt szocialista országból jöttem (ráadásul az 
interjúalanyok nagy része igen szép emlékeket őrzött meg Magyarországról). 
Amit a nacionalizmus vonatkozásában érdemes megemlíteni, az az, hogy a náci 
Németországot minden interjúalany messzemenően elutasította, és a munká-
sok a honeckeri államot a Stasi és a besúgórendszer ellenére sem helyezték vol-
na egy szintre a hitleri Németországgal – noha természetesen elmondták, hogy 
nem éltek a hitleri államban, ezért csak a történeti emlékezetre hagyatkozhat-
tak. Ez alapján azonban a munkások egyöntetűen tragikus és szégyenletes kor-
szaknak tekintették a náci időszakot. A legidősebb interjúalany, Ernst így emlé-
kezett vissza a háborúra:
Az akkori propaganda állandóan a hősöket állította az emberek elé példakép-
nek. Kihasználták, hogy a németek olyan ostobák voltak, hogy elhitték ezt az 
egész hőskultuszt. A legszebb halál, mondták akkor, a katonahalál. Emlékszem 
ezekre az újsághírekre – hogy fájdalommal tudatjuk, hogy (unk, Michael vagy 
Helmuth meghalt a népért és a Führerért. Igen, háborúban esett el, de nem a 
népért és a Führerért – hanem a háború által. És ott volt az egyenruha – azt nem 
mondom, hogy a nők büszkék voltak arra, hogy a férjük elesett, de az egyenruhá-
ért sok német egyenesen meg volt bolondulva. Ha már tiszt volt, és volt egy rend-
jel a mellén, akkor a nők odavoltak érte, és mentek be vele büszkén karonfogva 
sétálgatni a városban, a többiek meg álmélkodtak, hogy ni, ott megy egy had-
nagy! A közkatona, az nem számított semmit, de egy tiszt, az már volt valaki 
Németországban.
És az asszonyok – ez olyan szomorú – biztosan nem akarták, hogy a férjük el-
menjen a háborúba, de hát mit tehettek ők? Jött a parancs, a fér(ak felvették 
az egyenruhát, és bevonultak. Az asszonyok várták haza a fér(akat, de nagyon 
sokan soha nem jöttek vissza. Az asszonyok egyedül maradtak, dolgoztak és 
egyedül nevelték fel a gyerekeket. De ugyanez volt Oroszországban… Mindeneset-
re, nem voltak büszkék arra, hogy a férjük vagy az apjuk meghalt a népért és a 
Führerért. Szörnyű és igazságtalan háború volt, Németország kezdte, és megkap-
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ta érte a büntetését. Mi kezdtük el a háborút – Hitler –, de sok német is akarta 
ezt a háborút, mert rabolni akartak, és az egész világot német módra akarták 
kormányozni. Mi bombáztuk először Angliát, aztán az angol repülők visszajöt-
tek, és porig rombolták a mi városainkat. Ez volt a büntetés. De a háborút Német-
ország kezdte, és én ma is azt mondom, hogy szerencse, hogy a szövetséges ha-
talmak gondoskodtak arról, hogy Németország ne kezdhessen el egy új háborút.
(Ernst, 75 éves, nyugdíjas szakmunkás)
Az interjúrészlet magyarázza, hogy miért voltak a németek erőteljesen háború-
ellenesek – ezt a véleményüket egyébként főleg az iraki háborúval kapcsolat-
ban hangoztatták, amelyet egyöntetűen elítéltek. Nacionalista és rasszista meg-
nyilvánulásokkal nem találkoztam – és hangsúlyozom, hogy a németek a hazai 
termékek vásárlásával sem kívánták segíteni a keletnémet gazdaságot.
A munkásság és az érdekvédelem helyzetét már érintettem a fenti fejezetek-
ben. A munkások egyöntetűen azt mondták, hogy a magas munkanélküliség mi-
att kiszolgáltatottabb a munkásság, mint régen, az NDK idején, amikor min-
denkinek garantálta az állam a munkahelyet. Ugyanakkor a pozitív változások 
között említették, hogy ma az emberek több helyen kereshetnek munkát, mint 
az NDK-ban, ahol a nagy állami vállalatok, mint a Zeiss is, uralták a munkaerő-
piacot, és nemcsak a nyugatnémet területeken, hanem más országban is vál-
lalhatnak munkát. A világ nyitottságát sokan emlegették az új rendszer pozití-
vumai között: több interjúalany beszámolt arról, hogy gyermeke cserediákként 
hosszabb ideig élt külföldön, és a atalok generációjában általában természe-
tesnek tekintették a nyugati vagy külföldi munkavállalást. Az mélyen benne volt 
a köztudatban, hogy az újkapitalizmusban erősödött a munkások közötti riva-
lizálás, és sokkal kiélezettebb harc folyik a munkahelyekért, mint régebben, a 
Wende előtt. Peterhez hasonlóan ezt a harcot a kapitalista rendszer következ-
ményének tekintették a munkások; mint ahogyan azt is elmondták, hogy sok 
cég az olcsóbb bérek miatt keletebbre költözteti üzemeit. Ez is fokozza a munka-
erő kiszolgáltatottságát. A számítógép elterjedését és az automatizációt is igen 
sokan emlegették, mint olyan innovációt, ami egyre több embert tesz felesleges-
sé. Ezért a munkások egyáltalán nem számítottak arra, hogy a munkásság a jö-
vőben kevésbé lesz kiszolgáltatott a tőkének és a munkaadóknak; ellenkezőleg, 
úgy gondolták, hogy a munkahelyekért és a társadalmi integrációért folytatott 
„magányos harc” továbbra is megosztja majd a munkásokat. 
Érdemes itt megint rámutatni egy különbségre a német és a magyar interjúk 
között. A magyar esetben nagyon kevesen reektáltak arra, hogy a posztfordista 
rendszerben megváltozott a munkásság struktúrája, és jóval kevesebb kékgal-
léros munkásra van szükség, mint régebben. A nagyüzemek pusztulását az in-
terjúalanyok többsége a multinacionális tőke rovására írta; a szolgáltató és a 
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kereskedelmi szektorra pedig a munkások nagy része gyanakvással tekintett, 
mint ami nem hoz létre új értéket, és ezért nem alapozható rá az ország gazda-
sága. A német munkások viszont tudatában voltak annak, hogy az új rendszer-
ben jóval kevesebb zikai munkásra van szükség, mint a régi ipari struktúrá-
ban, és azt is elmondták, hogy folyamatosan tanulni és alkalmazkodni kell, mert 
aki nem tud lépést tartani az új technikával, és nem tudja kezelni az új progra-
mokat, az nem számíthat arra, hogy sokáig alkalmazzák. Még a 75 éves Ernst is 
elmondta, hogy olyan nagyüzemek, mint a Zeiss, nem lesznek többet Német-
országban, ami megnehezíti az érdekvédelem helyzetét, hiszen egy nagyüzem-
ben jóval könnyebb megszervezni a munkásokat, mint a hálózatszerűen mű-
ködő szolgáltató szektorban. A Zeiss üzemi tanácsának elnöke az alábbiakban 
vázolta a munkásság és az érdekképviselet problémáit:
Én azt kívántam volna, hogy ami az NDK-ban jó volt, abból áthozzunk valamit, 
és ne csak egyszerűen átvegyük a kapitalista társadalmat. Az emberek akarták 
a nyugati árukat és a nyugati pénzt, és a pénzzel együtt jött minden más – a né-
met egység. Nem volt tere arról disputálni, mi volt jó, mi nem az NDK-ban, mit 
lehetett volna átvenni. Ma például sokat beszélnek az oktatásról. Hát az egyér-
telműen jobb volt az NDK-ban. Ott azt mondták, hogy a gyerekek sokkal jobban 
nevelődnek közösségben, és én úgy látom, hogy az a rendszer nagyobb társadal-
mi szolidaritásra nevelte a (atalokat, mint ez a mai. Jobb lett volna megnézni 
a modelleket, de mi ehelyett csak átmentünk az egyik társadalomból a másik-
ba, nem volt semmi játékterünk. Oberkochenben is ez volt a hozzáállás: „Nekünk 
most segítenünk kell. Ott összeomlott egy társadalom, nekünk segítenünk kell, és 
megmutatni, hogyan lehet jobban vagy jól csinálni a dolgokat.” És ránk húzták 
az ő rendszerüket, miközben egyáltalán nem gondoltak arra, hogy itt is voltak 
dolgok, amiket legalább olyan jól vagy még jobban csináltunk, mint ők.
A munka egész világa drasztikusan megváltozott [az NDK-hoz képest]. Akkor 
mindenkinek joga volt a munkához. Ma már teljesen jogos azt mondani: min-
denkinek hoznia kell a teljesítményt, nem lehet, hogy a másik segítsen neki a 
munkában. Az NDK-ban nem így volt, ott a gyengébb munkásokat is átsegítet-
ték, „vitték magukkal” a többiek. Nekem a mai társadalommal is vannak prob-
lémáim, mert nem hiszem, hogy csak a teljesítménynek kell számítania. A mun-
kanélküli- és szociális segélyen élőknek nincs esélyük ebben a társadalomban. Itt 
nagyon gyorsan leírják az embereket. A társadalom kirekeszti őket, és alig van 
olyan, aki törődik a munkanélküliek álláshoz juttatásával. Ötmillió munkanél-
küli – ez Németország legnagyobb társadalmi problémája. Szerintem a legfonto-
sabb, és ez mindenki felelőssége, hogyan lehet elérni, hogy az emberek újra dol-
gozzanak, és hogy mindenkinek legyen joga a munkához. Van elég munka, ha az 
ember végigmegy a városon…
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Régebben sokkal több időt töltöttek az emberek közösségben, segítettek egymás-
nak. Az, hogy másokkal is törődök, segítek: ez elveszett. Ez a saját tapasztala-
tom. Mindenki magáért felel, a másik bajához semmi közöm. A „mi-érzés”, az 
együttlét, a közösség érzése: a mai társadalomban sokkal kevésbé van jelen, mint 
régen. Mindenki magára van utalva, vagy ki van szolgáltatva a munkaadónak/
főnöknek. A munkások kiszolgáltatottsága különösen nagy a kis- és középüze-
mekben. A legtöbbjében egyáltalán nincs érdekképviselet. A törvény ugyan ki-
mondja, hogy az öt főnél többet foglalkoztató üzemekben kell üzemi tanács, de 80 
százalékuknál az történik, hogy a munkaadó azt mondja, ha ti itt üzemi tanácsot 
csináltok, azonnal kirúglak benneteket. Ugyanez vonatkozik a szakszervezetre. 
Pedig különösen a kisüzemekre jellemző, hogy munkaidőn túl dolgoztatják az 
embereket, késnek a (zetéssel, és hasonlók. A munkaadó meg azt mondja nekik, 
hogy örüljetek, hogy van munkátok. Ezért hiába mond bármit a törvény, akkor 
sem lesz ott munkásképviselet. 
Van egy bizonyos frusztráció, tehetetlenségérzet… pár napja mondtam: kezdem 
úgy érezni magam, mint 1989 előtt. Az ember semmit nem tud megváltoztatni, 
előrevinni, minden felül dől el – az embereket leköti a maguk baja, nem akarnak 
részt venni semmiben. Sok szakszervezetis bólogatott, ők is így érzik.
(Xorsten, 52 éves, szakképzett munkás, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke)
 orsten, mint már említettem, vallásos neveltetése folytán a honeckeri rend-
szer ellenzékéhez tartozott. Elmondta, hogy az iskolában érték emiatt bizonyos 
megkülönböztetések, és abba a művészeti iskolába sem vették fel, ahova sze-
retett volna járni. Sok minden zavarta az NDK-ban: az ellátás nehézségei, az, 
hogy nem engedték ki az NSZK-ba, hogy meglátogassa kint élő testvéreit, és a 
politikai diktatúra. Számára a legrosszabb élményt az állandó meggyelés je-
lentette: testvérei leveleit például rendszeresen felbontották. De más módon is 
tapasztalta a meggyelést: „Azt mondja a művezető: rólad jelentést kell írni, 
mert neked van nyugati rokonságod. Ne könnyítsd meg a dolgot, hogy mit írja-
nak bele. Nem mondta meg, ki volt a jelentő, de az ember gyanította, ki volt ben-
ne.”  orstennek tehát nem volt oka szeretni a honeckeri rendszert – és termé-
szetesen ma sem kívánkozik vissza az NDK-ba. Tanulságos azonban összevetni, 
hogyan látta a munkásság helyzetét a régi és az új rendszerben:
Az NDK munkás- és parasztállam volt. A munkások kaptak bizonyos dolgokat, és 
tanulhattak. Jobban kaptak lehetőséget, mint a hivatalnok- és mérnökgyerekek. 
És volt egy bizonyos közösségi kultúra az üzemben. Arra törekedtek, hogy az 
emberek egyenlők legyenek, és ne legyen olyan szembetűnő az üzemi hierar-
chia. Nem volt különbség az emberek közötti érintkezésben aszerint, hogy valaki 
munkás, művezető vagy osztályvezető. Mindenkivel egyformán lehetett beszélni. 
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Akik ebben a rendszerben nőttek fel, azok drámaibban élték meg, hogy ez meg-
változott, és a vezetők elkülönültek a munkásoktól.
Ma a társadalom egészen másképp épül fel, mint akkor [az NDK-ban]. Az értel-
miséget sokkal jobban támogatják, mint régen, és sokkal több pénzt és lehetősé-
get kapnak azok, akik a tudományban és a kutatásban dolgoznak. A gazdasági 
és társadalmi viszonyok vonatkozásában 180 fokot fordultunk. Akiknek van 
munkájuk, azoknak sokkal jobb lett. 
Számomra az a döntő kérdés: milyen esélye van az embernek az életben, mennyi-
re tudja befolyásolni a saját személyes fejlődését. És én itt egyértelműen jobbnak 
tartom az új rendszert.
A termelésnek csökken a szerepe, helyette előtérbe kerülnek a szolgáltatások. 
Más országokban végzik az ipari munkát. Az ipar az elmúlt tíz évben kéthar-
maddal visszaesett Németországban. Ez folytatódni fog az új technológiák és a 
számítógép elterjedésével. A munkafolyamat maga fog megváltozni szerintem, és 
lesz egy átmenet az ipari termelésből a szellemi munka irányába. Emiatt csök-
ken a különbség a szakmunkás és az alkalmazott között.
Az olló szétnyílik a dolgozók és a munkanélküliek között: akinek van munkája, 
az már privilegizált, akinek nincs, az hátrányos helyzetű. Attól félek, hogy ha a 
társadalom és a politika nem csinál semmit, ez a strukturális munkanélküliség 
állandósulni fog.
(Xorsten, 52 éves, szakképzett munkás, a Zeiss üzemi tanácsának elnöke)
 orsten nemcsak a gazdasági és társadalmi viszonyok vonatkozásában látott 
180 fokos fordulatot, hanem kultúraváltásról is beszélt. A keletnémet esetben 
ez valóban meggyelhető, hiszen, amint láttuk, nemcsak az üzem világa válto-
zott meg, hanem végbement egy mentalitás- és tudatváltozás is a munkások 
körében, akik megértették az ipari termelőmunka jelentőségének csökkenését 
és azt is, hogy az új rendszerben nemcsak a lehetőségek nagyobbak, hanem a 
boldogulásért folytatott harc is kiélezettebb, következésképpen a munkaerő is 
kiszolgáltatottabb, mint a régi ipari struktúrában. Az „Összetartóbb közösségeket 
lehetett akkor egy-egy munkahelyen összehozni…” című fejezetben láttuk, hogy a 
keletnémetek mind sajnálkozva emlegették a régi munkásközösségek meggyen-
gülését, amelyeknek nem volt helyük az új rendszerben.  orstenhez hasonlóan 
sokan elmondták, hogy a posztfordista rendszer nem kedvez sem a munkahe-
lyi közösségek, sem pedig a szolidaritás kialakulásának, ami megnehezíti az ér-
dekvédelem helyzetét. Az emberek általában tudatában voltak annak, hogy „ma-
gányos harcosokként” csak saját magukra számíthatnak, és az új rendszerben 
„nem kívánatos” az a fajta összetartozás (Gemeinsamkeit, ahogyan a németek 
fogalmaztak), amely lehetővé tenne egy kollektív fellépést. A posztmateriális és 
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a közösségi értékek igenlése így összekapcsolódott a munkavállalók érdekeinek 
erőteljesebb képviseletével, a munka igazságosabb társadalmi elosztásával 
és egy szociálisabb Európa víziójával, ahol a technikai innováció eredményeit 
egyenlőbben élvezhetik az emberek. 
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Honnan hová? 
Kételyek és illúziók a posztszocialista társadalomban
Vizsgálódásom kiindulópontja a következő volt: ahhoz, hogy értelmezni tudjuk 
a rendszerváltás munkástapasztalatát, szükséges gyelembe venni a „létező szo-
cializmusban” kialakult habitusokat, illetve a „munkásállam” és a munkásság 
viszonyának alakulását abban az időszakban, amikor az állampárt mind az NDK-
ban, mind pedig Magyarországon konszolidáltnak érezhette hatalmát. A „mun-
kásállam” politikájának fogadtatását egy korábbi munkámban (Bartha 2009b) 
vizsgáltam meg részletesen ugyanebben a két nagyüzemben. Itt most csak vá-
zolni szeretném az elsősorban levéltári anyagokra épülő kutatás főbb követ-
keztetéseit, amelyek segítségével képet kaphatunk arról, honnan, vagyis milyen 
társadalmi-gazdasági helyzetből és, ami talán ennél is fontosabb, milyen menta-
litással indult neki a keletnémet és a magyar munkásság az új demokráciának. 
Az 1960-as évek a reformok időszakát jelentették Kelet-Európában. Ekkorra 
ugyanis világossá vált, hogy az extenzív iparosítás sztálini programja nem vál-
totta be a Nyugat utoléréséhez fűződő reményeket. A nómenklatúra privilégiu-
maira az elosztásban a sztálinizmus baloldali ellenzéke mind Nyugaton, mind 
pedig Keleten felgyelt; Trockij után többen rámutattak arra, hogy a szocialista 
társadalomban nem valósult meg az az egyenlőség, amit a kommunista pártok a 
zászlajukra tűztek, és amiért sokan a szabadságukat és az életüket is feláldozták. 
A „Nyertesek és vesztesek…” című fejezetben hivatkoztam Somlai Péter tanul-
mányára és Stephen Kotkin Mágneshegyére mint két olyan példára, amelyek tu-
dományos igénnyel elemzik, hogyan próbálták a kommunisták megváltoztatni 
az emberek szükségleteit, és létrehozni a sztahanovistát, a szocialista embert, 
a szocialista családot és a szocialista háztartást. Ezek a jelszavak nemcsak az 
agitprop kellékei voltak, hanem az egész Szovjetuniót megmozgató, óriási társa-
dalmi program indult el a megvalósításukra.
Némi cinizmussal azt mondhatjuk, hogy a sztálini időszak extenzív iparo-
sítási programjába jól beleillett az ekképpen idealizált kommunista munkás 
alakja, aki a társadalom és a szélesebb közösség érdekeit mindig elébe helyezi 
saját materiális szükségleteinek és fogyasztói igényeinek. Kelet-Európában 
azonban a sztálini időszak nélkülözései és a mesterségesen alacsonyan tar-
tott életszínvonal munkásfelkelésekhez vezetett az NDK-ban és Lengyelor-
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szágban, Magyarországon pedig 1956-ban forradalommá nőtt az elégedetlen-
ség. A rendszert 1956 alapjaiban ingatta meg, hiszen a felkelő tömegek nagy 
részét azok a munkásatalok adták, akiket a végsőkig elkeserítettek az ala-
csony bérek, és nem láttak semmi perspektívát a sztálini típusú rendszerben 
(Pittaway 2006, 2010a). Az 1958-as munkáshatározattal bevezetett új mun-
káspolitika azt a felismerést tükrözte, hogy a munkások szükségletei nem ala-
kultak másképpen a szocialista rendszerben, mint a kapitalizmus alatt. Jelen-
tősen nőttek a munkabérek, és a kormány további emeléseket helyezett kilá-
tásba. Határozat született a munkások lakáshelyzetének javításáról; elsősor-
ban a budapestiek ínséges lakáshelyzetén kívánt a kormány enyhíteni. A rend-
szer társadalmi felemelkedést is ígért a munkásoknak: erőteljesen támogat-
ták továbbtanulásukat, művelődésüket és a káderképzést. A munkáshatá-
rozat nem maradt papíron; végrehajtását a párt szigorúan ellenőrizte. Ren-
geteg vizsgálat, felmérés készült a nagyipari üzemekben és az ipari körzetek-
ben: a fővárosi kerületek és a megyék rendszeres, „szigorúan bizalmas” jelen-
tésekkel látták el a pártközpontot a munkások hangulatáról. A jelentések meg-
határozott szempontok szerint készültek. A korszak egészében kiemelt szere-
pet kapott az életszínvonal megítélése, ami azt mutatja, hogy a pártközpont ezt 
tekintette a legfontosabb tényezőnek a politikai közhangulat alakításában.96
A sztálini extenzív iparosítás korszakát lezáró hruscsovi olvadással párhu-
zamosan Kelet-Európa-szerte meggyelhető az életszínvonal-politika előtérbe 
kerülése. Hruscsov a fogyasztás terén ígért felzárkózást az elégedetlen kelet-eu-
rópai munkástömegeknek. Ehhez azonban szükség volt a tervgazdaság reform-
jára; a Szovjetunióhoz leghűbb csatlósállam, az NDK ebben is az élen járt, hiszen 
Walter Ulbricht már 1963-ban elindította a gazdaságirányítás új rendszerét. Ma-
gyarországon csak 1968-ban került sor az új gazdasági mechanizmus beveze-
tésére. Még ez a korlátozott reform is nagy vitákat váltott ki a pártban; a dog-
matikus kommunisták ugyanis féltek mindenfajta liberalizálástól. Mivel a re-
form fellazította az árakat, és a teljesítményhez igyekezett kötni a jutalmazást, 
mindkét országban nőtt az elégedetlenség a reformokkal szemben, amelyet a 
dogmatikus kommunisták nem haboztak a maguk javára fordítani. A szovjet 
vonal visszakeményedése Brezsnyev alatt és a prágai tavasz eltiprása megpecsé-
telte a kelet-európai reformok sorsát. Ulbricht lemondásra kényszerült, utódja, 
Erich Honecker pedig további liberalizálás helyett államosította a még magán-
kézben levő kisvállalkozásokat, és egy rövid, kulturálisan engedékenyebb átme-
neti időszak után létrehozta Kelet-Európa egyik legelnyomóbb politikai diktatú-
ráját. Magyarországon nem került ugyan sor a reform visszacsinálására, de leállí-
tották a további tervezett reformokat, és a dogmatikusok győzelme az ideológiai 
96 Még a csak néhány példányban készült jelentésekbe is belekerültek olyan mondatok, hogy Budapest 
egyes nagyüzemeiben a munkások azt mondogatják, hogy sokat javult a helyzetük, de ezt 1956-nak 
köszönhetik…
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vonalon is érvényesült – még akkor is, ha Magyarországon egy jóval elviselhe-
tőbb diktatúra működött, mint az NDK-ban.
A reform bukásával elbukott a lehetősége annak az önigazgató, demokrati-
kus szocializmusnak, amelyet Lukács György szorgalmazott, és ami a sztáliniz-
mus és a kapitalizmus között keresett volna egy harmadik utat (Lukács 1985).97 
A rendszer elzárkózott minden, a politikai-hatalmi struktúrát érintő reform-
tól, ehelyett anyagi eszközökkel igyekezett megvásárolni a munkások politi-
kai támogatását vagy legalábbis a hallgatásukat. A „jóléti diktatúrának” ezt a 
modelljét gyelhetjük meg Magyarországon és az NDK-ban is: Magyarországon 
az életszínvonal-politika biztosította a rendszer társadalmi támogatottságát, az 
NDK-ban pedig Honecker a gazdaság- és társadalompolitika egységével kívánta 
demonstrálni, hogy a keletnémet jóléti állam nagyobb támogatást ad az állam-
polgároknak, mint a nyugatnémet rivális. Ez a politika rövid távon sikeres volt, 
hiszen egyik országban sem jött létre a Szolidaritáshoz hasonló, erős munkás-
ellenzék; az értelmiségi körök szervezkedései nem érték el a munkásokat. Hosz-
szú távon azonban olyan terhet rótt a két ország tervgazdaságára, amely „előké-
szítette” nagymértékű eladósodásukat és gazdasági bukásukat. Külső szemmel 
mindkét rendszer konszolidáltnak tűnt az 1980-as években; támogatottságuk 
azonban nem elveken és meggyőződésen, hanem egyszerű számításon alapult. 
Mivel a párt maga is az életszínvonal-politikára alapozta a rendszer legitimáci-
óját, akarva-akaratlanul egy olyan fogyasztói mentalitást erősített, amely hosz-
szú távon a kapitalizmusnak kedvezett. A reform elbukása után mindkét rend-
szer kizárta a nyilvánosságból az újbaloldalt és általában a baloldali alternatívá-
kat. Az „óbaloldal”, vagyis a dogmatikus kommunisták pedig az 1980-as években 
már nemcsak az értelmiséget, de a munkásságot sem tudták egyik országban 
sem megszólítani. A nácizmus és a második világháború embertelen korszaka 
után a kommunisták még hihettek abban, hogy valóban meg lehet változtatni 
az emberek szükségleteit, és kinevelni a „szocialista közösséget” és a „szocialista 
embert”. Az 1980-as években azonban a munkások körében is dokumentálható 
a kiábrándulás ebből az ideológiából; a hangulatjelentésekben számos olyan 
viccet, megjegyzést találunk, ami igazolja azt a megállapítást, hogy a szocialis-
ta szó fosztóképzővé vált: a szocialista demokrácia azt jelentette, hogy nincs de-
mokrácia, a szocialista piacgazdaság pedig azt, hogy nincs piacgazdaság. És ezt 
akkor már a munkások is így gondolták. A kiábrándulást fokozhatta a csökkenő 
társadalmi mobilitás: míg az 1950-es és az 1960-as években még nagyon sokan 
érezhették úgy, hogy a semmiből, az esélytelenségből jutottak valamire, addig az 
1980-as években mind Magyarországon, mind pedig az NDK-ban dokumentál-
97 A harmadik úthoz lásd Krausz (szerk. 2010).
300 4. rész. Következtetések
ható, hogy a munkások úgy érezték: a rendszer már nem ígér olyan perspektívá-
kat ennek az osztálynak, mint amit még a szüleiknek ígérhetett.98
Az „óbaloldal” győzelme így nemcsak pirruszi volt, hanem nagyon nagy mér-
tékben rontotta a kelet-európai munkásság esélyét arra, hogy politikailag meg-
szerveződjön, aminek a jelentősége 1989 után mutatkozott meg igazán. Miu-
tán a „jóléti diktatúrák” kizárták a nyilvánosságból a baloldali alternatívákat, 
és erősítették a fogyasztói tudatot, nincs mit csodálkozni azon, hogy a „létező 
szocializmus” gazdasági gondjainak elszaporodásával a dolgozó tömegek egyre 
vonzóbb alternatívának látták azt a nyugati kapitalizmust, ahol a munkások 
életszínvonala magasabb volt, mint az övék. Az államszocializmus bukása után 
divat lett mindent a kommunizmusra kenni; holott a világrendszer-elmélet 
szempontjából az államszocializmus sokkal inkább tekinthető a gazdasági el-
maradottság következményének, mintsem okának. A tranzitológia mindeneset-
re egyáltalán nem vette gyelembe az elmaradottság több évszázados történe-
tét, és felelőtlen ideológusok és politikusok bizonygatták azt, amit az emberek 
amúgy is hinni akartak: hogy ami nem sikerült a kommunista modernizációs 
kísérlettel, azt majd megoldja a kapitalista rendszer visszaállítása, vagyis be-
látható időn belül utol lehet érni a nyugati életszínvonalat, és persze meg 
lehet őrizni a teljes foglalkoztatottságot. A teljesen hiteltelenné vált kommunis-
ta ideológia nem segítette elő a kelet-európai munkásság politikai eszmélését; 
így tehát a nyugati marxisták várakozásaival ellentétben a kelet-európai mun-
kások nemhogy nem alkottak forradalmi osztályt, de kevésbé voltak „öntudato-
sak”, mint nyugati kollégáik.
De itt a honnan-ból már előreszaladtunk a hová-ba. Mielőtt továbblépnénk, 
fontos tisztázni még egy kérdést, és ez a munkásosztály deníciós problémája. 
A bevezetőben kitértem arra, hogy a munkásosztályra erőltetett legitimációs 
ideológia elutasítása nem szükségképpen jelenti azt, hogy magát az osztályfo-
galmat is ideologikusnak és ezért haszontalannak kell tekintenünk. Ha a mun-
kásosztály fogalmán a saját politikai öntudattal és szervezetekkel rendelke-
ző munkásságot értjük, akkor a „jóléti diktatúrákban” nyilvánvalóan nem volt 
munkásosztály, hiszen ezek a diktatúrák sikeresen depolitizálták a munkássá-
got, és a fogyasztás irányába terelték a gondolkodásukat. Én azonban fontosnak 
tartok itt egy másik dimenziót, és ez pontosan a munkahely, az üzem világa.99 
Az állampárt mindkét országban a nagyipari munkásságot tekintette legfonto-
sabb társadalmi bázisának, és szociálpolitikáját is a nagyüzemekre fókuszálta. 
98 Az NDK-ban például 1972-től az államapparátus dolgozói aszerint kapták meg osztálybesorolásukat, 
hogy hol dolgoztak 16 éves korukban, tehát gyermekeik továbbra is „munkásszármazásúnak” számí-
tottak, ami előnyt jelentett az egyetemi felvételinél. Heike Solga mobilitásvizsgálatai (1995) szerint a 
szocialista káderosztály ettől az időszaktól kezdte el fokozatosan bezárni a sorait. 
99 Az üzem központi szerepére a munkástörténet-írásban Peter Hübner (1995) és  omas Welskopp 
(1994, 1996) is rámutatott.
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Nemcsak az óriási munkáslétszámok segítették elő a munkásközösségek formá-
lódását, hanem a párt munkáspolitikája is sok területen erősítette a munkahelyi 
kollektívákat: idetartozott a lakáspolitika (az NDK-ban a kollégák nemegyszer 
szomszédok is voltak, de Győrben is volt olyan lakótelep, ahonnan munkások tö-
megei jártak be közös buszokkal a Rábába), a szocialista brigádmozgalom, de a 
munkásoktatás és -kultúra támogatása is összekovácsolhatta az oktatási és kul-
turális programokban részt vevőket. Ezek a közösségek nem feltétlenül voltak a 
rendszer támaszai; ellenkezőleg, kimutatható a „mi” (munkások) és „ők” (a ha-
talom) szembeállítás az interjúkban, de a kortárs brigád-dokumentumokban és 
az alapszervezeti hangulatjelentésekben is. Ez a „mi”-tudat azonban mégiscsak 
arról tanúskodik, hogy létezett kollektív, közösségi munkástudat, még ha nem is 
volt forradalmi. 
A bevezetőben és fent is részleteztem, hogy mi az, ami nem valósult meg a 
munkásállamból. Érdemes azonban megvizsgálni a kérdés másik felét, vagyis 
azt, hogy mi valósult meg belőle. A rendszer nagy erőfeszítéseket tett annak ér-
dekében, hogy a munkásságot beemelje a középosztályba; és itt voltak is fontos 
eredmények, amelyek sokáig gondoskodtak a „létező szocializmus” társadalmi 
támogatottságáról. Említhetem példaként az egyenlősítő bérpolitikát a szellemi 
és zikai dolgozók között, amelynek eredményeképpen a szakmunkások túl-
órával többet kereshettek, mint a művezetők vagy a kezdő mérnökök és kuta-
tók, de még az üzemvezetők és az igazgatók is csak kétszer-háromszor kerestek 
többet náluk. Ha az életszínvonalat, az anyagi javakat és a kulturális fogyasz-
tást nézzük, a nagyüzemi szakmunkás réteg teljes joggal középosztálynak te-
kinthette magát – a magyar esetben legfeljebb csak arról panaszkodtak, hogy a 
maszekok többet keresnek, mint az állami ipar munkásai. Az 1990-es években 
végzett kutatások azt igazolják, hogy tartósnak bizonyult a „létező szocializ-
musban” kialakult munkásidentitás. Angelusz Róbert és Tardos Róbert kutatá-
sai szerint (1995) Nyugat-Németországban többen sorolták magukat a közép-
osztályba, mint az NDK-ban és Magyarországon, ahol a dolgozók inkább azono-
sultak a munkássággal. Ez a különbség még 1997-ben is meggyelhető volt a két 
Németország között (Bernhard–Zapf 2001).
A „létező szocializmus” tehát, miközben nem valósította meg a munkásálla-
mot, nagyon jelentős engedményekre kényszerült a hagyományos, kékgalléros 
munkásosztállyal szemben, amelyet a rezsim a legfőbb társadalmi bázisának 
tekintett. Ha ebben az összefüggésben vizsgáljuk meg a „munkásállam” törté-
netét, akkor éppen a munkáspolitika volt az, amely az 1970-es évektől tartósan 
gátolta a nyugati fejlődéshez való felzárkózást, hiszen Nyugaton békés vagy erő-
szakos eszközökkel, de mindenhol sor került a hagyományos nagyipar leépíté-
sére és a posztfordista modell térhódítására, amely radikálisan átalakította a 
nyugati munkásosztályt, és felszámolta a hagyományos munkásközösségeket 
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(klasszikus példa erre a lmtörténetből is jól ismert angol bányászsors). Kelet-
Európában a kommunista pártok nem engedhették meg maguknak, hogy fel-
számolják saját társadalmi bázisukat; ezért akkor is felvállalták a hagyományos 
ipari szektoroknak a lehetőségekhez képest bőkezű állami támogatását, amikor 
ezt egyre inkább csak külső forrásokból lehetett nanszírozni. Az olyan „jóléti 
diktatúrák”, mint Magyarország és az NDK, ráadásul a rezsim támogatottságát 
is a fogyasztás folyamatos emelésére alapozták, és így további, hosszú távon el-
viselhetetlen terheket róttak gyengén teljesítő tervgazdaságukra. A rezsim a sa-
ját szempontjából mindkét országban súlyos árat zetett a munkásközösségek 
depolitizálásáért: ahelyett, hogy erősítette volna a baloldali tudatot, a fogyasztói 
társadalom és a kapitalizmus felé orientálta a munkásságot, és az „óbaloldali” 
ideológia hegemóniájával aláásta az egész baloldal hitelességét a munkások sze-
mében. 
Ha mármost a második részben bemutatott nagy elméleteket nézzük, vilá-
gossá válik, hogy miért lehetett hegemón narratíva a rendszerváltás első éveiben 
a tranzitológia. Pontosan azt ígérte a kelet-európai tömegeknek, mint egykoron 
a sztálini modernizációs projekt: hogy utol lehet érni a fejlett kapitalista álla-
mokat. A kommunista pártok ezt úgy próbálták meg elérni, hogy az államszoci-
alizmussal alternatívát állítottak azzal a kapitalista világgazdasági rendszerrel 
szemben, amelyik perifériás fejlődésre ítéli az elmaradt régiókat. Az államszo-
cializmus bukása után könnyű volt, bár történetileg igencsak rövidlátó gondol-
kodásra vallott, megtenni bűnbaknak a „kommunizmust” a gazdasági elmara-
dottságért. És az emberek is sokkal szívesebben hittek abban, hogy az általános 
foglalkoztatottságot kombinálni lehet azzal a fogyasztási szinttel, amit a fejlett 
kapitalista országokban láttak az „árura éhező” kelet-európai turisták, mintsem 
a világrendszer-elmélet azon pesszimista prognózisában, amely szerint a kelet-
európai régió nagy részét a (további) periferizálódás fenyegeti…
A tranzitológia – ez hamar láthatóvá vált – nemcsak tudományos elmélet-
ként bukott meg, hanem a kelet-európai közvélemény szemében is elvesztette 
a hitelét. A kiábrándulás, mint azt az interjúk elemzésénél is láttuk, különösen 
erős volt Magyarországon, ahol a munkások nagy része a negatív tapasztalatok 
hatására elutasította a nyugati mintájú kapitalizmust. A tranzitológiából való 
kiábrándulás országos méretekben is meggyelhető. A rendszerváltás – aho-
gyan számos statisztikai felmérés igazolja – az elmúlt két évtizedben nemcsak 
az egykori ellenzéki értelmiségnek okozott illúzióvesztést, hanem a lakosság 
széles rétegei körében is egyre negatívabb megítélést kapott a valamikor annyira 
áhított szabadság és az a liberális piacgazdaság, amelyet az emberek túlnyomó 
többsége a fejlett nyugati országokban látott, vagy a nyugati médiából megis-
mert életszínvonallal azonosított. Mielőtt rátérnék arra, hogy a tranzitológia 
három nagy rivális elmélete közül melyiket támasztják alá a leginkább a kutatás 
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eredményei, összegezzük még egyszer a keletnémet és a magyar munkástapasz-
talat főbb különbségeit és hasonlóságait! 
A kiindulási helyzet, mint láttuk, sok szempontból hasonló volt: a „jóléti 
diktatúrák” mindkét országban hasonló eszközökkel igyekeztek biztosítani ma-
guknak a munkásság társadalmi támogatását. Ekképpen mindkét országban 
létrejött egy nagy középosztály, amely magába foglalta a nagyipari munkás-
ságot, legalábbis annak szakképzett rétegét. A rezsim mindkét országban 
sokat tett azért, hogy erősítse a paternalista szálakat a munkások és a nagyüzem 
között, és leszoktassa a munkásságot az önálló politikai gondolkodásról – mi-
közben, ahogyan láttuk, sok területen az állampárt valóban hatékonyan képvi-
selte a hagyományos nagyipari munkásság érdekeit. Rá kell azonban mutatnunk 
arra, hogy noha az államszocialista országok között is meggyelhetők a nivellá-
lási törekvések, bizonyos különbségek a két gyár munkássága között a szocia-
lizmus idején is fennmaradtak, amelyek az NDK nagyobb gazdasági-társadalmi 
fejlettségéről tanúskodnak. Ezek között említhetem a bevezetőben már idézett 
adatot: míg az 1970-es évek közepén a Zeiss fér munkásainak mindössze 6 szá-
zaléka volt szakképzetlen, addig a Rába-gyár kimutatásai szerint 1975-ben a 
teljes munkaerő egynegyede nem végezte el az általános iskola nyolc osztályát. 
De idetartozik a nőpolitika is: a Zeissnél igen sok nő szerzett diplomát az ún. női 
osztályokban (Frauensonderklasse), míg a Rábánál a nők jóval kisebb arányban 
kerültek be a gyári vezetésbe. A szakképzésbe is többet invesztáltak az NDK-
ban, mint Magyarországon, de ha a Honecker alatt felépült – és a nyugatnémet 
szakirodalomban gyakran bírált – lakótelepeket összevetjük a magyar lakáskö-
rülményekkel, akkor is azt kell mondanunk, hogy az NDK jobban állt a lakáspo-
litika terén. 
A rendszerváltás után ezek a különbségek tovább mélyültek, ahogyan azt a 
makroadatok is tükrözik. Szeretnék itt visszautalni arra a bevezetőben idézett 
adatra, hogy az egy főre eső német GDP 2004-ben és 2008-ban 16 százalékkal ha-
ladta meg az uniós átlagot, míg a magyar GDP az uniós átlag 63 százaléka volt 
2004-ben, négy évvel később pedig 64 százalék. Miközben a magyar munkanél-
küliség alacsonyabb, mint a keletnémet, Magyarországon kirívóan alacsony a 
foglalkoztatottság, amelyet olyan neves szociológus, mint Ferge Zsuzsa (2010), 
a hazai társadalompolitika egyik legégetőbb problémájának nevezett. A mun-
ka világából is hozhatunk egy szemléletes példát a két ország fejlettsége közötti 
különbségre: miközben mindkét országban egyharmadra tehető az iparban 
foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatott között, a németeknél a fehér-
galléros és kékgalléros dolgozók aránya 0,65, míg Magyarországon az iparban 
foglalkoztatottak 77 százaléka végez zikai munkát.100 
100 Az adatok forrása: https://teir.vati.hu/tmer/oth/oth2006ossz/oth_osszefoglalo.pdf; http://www.
icegec.hu/hun/elemzesek/agazati/docs/2006_osz_ingyenes/agazati_gyogyszer_2006_okt.pdf; 
http://www.biblio.liuc.it/liucpap/pdf/167.pdf
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Az interjúk elemzése során arra a kérdésre kerestem a választ, hogy miként 
jelenik meg a munkások mindennapjaiban a szocializmusból a kapitalizmusba 
történő átmenet, milyen adaptációs stratégiákat használnak az interjúalanyok 
arra, hogy megbirkózzanak a változásokkal, és hogyan befolyásolja mindez tár-
sadalmi-politikai tudatukat, esetleg milyen tiltakozást vált ki a munkások köré-
ben a privatizáció, a tulajdonosváltás és a régi munkásközösségek megszűné-
se az új, posztfordista rendszerben. Ha összevetjük a keletnémet és a magyar 
munkástapasztalatot, akkor a három vizsgált dimenzióból, vagyis a munka, az 
életszínvonal és az emberi kapcsolatok világából az első kettőben világosan ki-
mutathatóak a gazdasági fejlődés különbségei, amelyek a rendszerváltás óta a 
beszámolók tükrében is tovább mélyültek. 
Három nagyon fontos különbségre szeretnék itt rávilágítani. A munka világá-
ban, mint láttuk az „Álkapitalizmus vagy sikeres modernizáció?” című fejezet-
ben, a magyar esetben sem a munkások tapasztalatában, sem pedig a tudatában 
nem voltak jelen a posztfordista rendszer eredményei: kevés beruházás történt, 
nem újult meg a technológia és a munkaszervezés, és számukra az átmenet és 
a gyár privatizálása egyet jelentett az üzemek és a termelés leépülésével, a vál-
lalat értékes ingatlanjainak elkótyavetyélésével és általában a munkások kisem-
mizésével. Az interjúalanyok a privatizálás ellenére hazai vállalatnak tartották a 
Rábát, amelyet a hazai iparral együtt tönkretett a multinacionális tőkét kiszolgá-
ló politikai elit, amelyik külföldi kézre adta a magyar vállalatokat. A kutatás ezen 
a ponton megerősíti Szalai Erzsébet (2004a) következtetéseit, aki szembeállít-
ja a hazai szektorban dolgozó, többnyire rosszabb helyzetben levő munkásokat 
a multinacionális szektor jobban zetett munkásrétegével. A kutatásban meg-
szólaló Rába-dolgozók egyhangúlag az előző szektorral azonosították magukat. 
A munkások szemében a technikai fejlődést a multinacionális vállalatok képvi-
selték; a nyugati mintájú kapitalizmussal azonban a többség nem rokonszenve-
zett, hiszen meglátásuk szerint ebből a fejlődésből a hazai dolgozó réteg, aho-
vá saját magukat is besorolták, vajmi keveset protált. Noha a Kádár-korszakot 
explicite kevés szakmunkás fér kívánta vissza, a többség helyesnek tartotta vol-
na az állam erőteljesebb beavatkozását a gazdaságba. 
A német esetben mind a tapasztalat, mind pedig a fejlődés megítélése jelentő-
sen különbözött a magyar véleményektől. A Zeiss megmaradt üzemeiben nagy 
beruházásokat valósítottak meg, és modernizálták a gépeket, az infrastruktúrát 
és a termelést. A munkaszervezésben is történtek jelentős változások: rugalma-
sabb lett a munkaidő, és állandó alkalmazkodást, tanulást igényelt a projektek 
megvalósítása míg korábban a munkások raktárra dolgoztak, és elmondásuk 
szerint évtizedeket is ledolgozhattak úgy, hogy ugyanazt csinálták, amit szak-
munkástanulóként megtanultak. A fejlődéssel együtt járt, hogy nőttek a köve-
telmények, és nőtt a stressz. A városi és lakókörnyezetben is sok olyan változás 
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történt, amit egyhangúlag pozitívnak tartottak a megszólalók: az NDK-hoz 
képest rengeteget javult az ellátás és a szolgáltatások, kitatarozták a málló va-
kolatú házakat, megújult a tömegközlekedés, és jelentősen csökkent a környe-
zetszennyezés. Mindezek tükrében a posztfordista fejlődés egészében jóval 
pozitívabb megítélést kapott a keletnémetek körében, mint Magyarországon. 
Igaz, hogy a túlnyomó többség úgy vélte, kell még legalább egy generáció, amíg 
a keleti tartományok felzárkóznak a régi szövetségi tartományokhoz, a nyu-
gati mintájú kapitalizmus mégsem úgy jelent meg, mint amit kívülről erőltet-
tek rá Kelet-Németországra. A keletnémet munkások túlnyomó többsége egy 
szociálisabb Németországot látott volna szívesen – de magát az egységet sen-
ki nem kérdőjelezte meg, azt pedig még a rendszerváltás vesztesei, a tartósan 
munkanélkülivé vált mérnökök vagy szakmunkások sem állították, hogy bármi-
lyen formában visszakívánnák a Honecker-rendszert vagy annak gazdaságpoli-
tikáját. Noha természetesen a keletnémetek érzékelték a különbséget a régi és 
az új tartományok között, ők alapjában véve a kapitalista centrumhoz tartozó-
nak érezték magukat, és ebből a helyzetből ítélték meg magát a kapitalizmust 
– vagyis nem tettek különbséget nyugati és nemzeti kapitalizmus között, mint 
ahogyan aszerint sem tettek különbséget a vállalatok között, hogy német vagy 
külföldi tőkével működnek-e. A magyarok ellenben nagyon is fájdalmasan 
tapasztalták meg a perifériás fejlődést – az interjúalanyok többsége úgy gondol-
ta, hogy a nyugati kapitalisták csak a magyar piacot és az olcsó munkaerőt akar-
ták megszerezni, és egyáltalán nem érdekeltek az ország hosszú távú fejlesztésé-
ben és a munkabérek emelésében. A többség azonban nem a kapitalizmust mint 
globális rendszert hibáztatta a perifériás fejlődésért, hanem a nyugati mintájú 
kapitalizmust szerették volna egy sajátos magyar modellel felcserélni, ami sok 
tekintetben idézte a kádári rendszert: állami beavatkozás a gazdaságba és az 
életszínvonalba, protekcionista gazdaságpolitika, a multinacionális vállalatok 
visszaszorítása. A többség jobban bízott az államban, mint a magántőkésekben, 
és ehhez éppen a Kádár-rendszer adta a hivatkozási alapot: hiszen akkor – a 
rendszer minden hibája ellenére – jobban ment a munkásoknak, mint az újkapi-
talizmusban, ahol ők csak a leépülést és a visszafejlődést tapasztalták…
Ezzel rátérek a második fontos különbségre. A magyarok számára a legfájdal-
masabb változás kétségtelenül a munkások életszínvonalának csökkenése; aho-
gyan láttuk, még a legjobb helyzetű csoport tagjai is csak úgy tudták megőrizni 
a régebben megszokott életszínvonalat, hogy kevesebb lett az eltartottak szá-
ma, vagy pedig többletmunkát kellett vállalniuk, hogy kiegészítsék keresetüket. 
A gyermeket nevelő munkások sokkal rosszabb helyzetbe kerültek, mint koráb-
ban, és le kellett mondaniuk azokról az apró luxusokról, amelyek természete-
sek voltak a Kádár-korszak idején: utazás, kirándulás, mozi, színház, étterem, 
csináltatott ruha, vagyis mindaz, amit régen, mint a középosztály tagjai, meg-
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engedhettek maguknak. Elfogytak a tartalékaik, rettegnek attól, hogy elromlik a 
mosógép vagy a hűtő, hiszen ilyen kiadásokra nem futja a kicentizett háztartá-
si pénzből. Ennél is rosszabb helyzetben voltak az egykeresős családok: ott gya-
korlatilag a mindennapi táplálékot is csak különböző „trükkökkel” lehetett elő-
teremteni. A magyar munkások a fogyasztás világában tapasztalták meg a leg-
fájdalmasabban a középosztálybeli státusz elvesztését; nem véletlen, hogy a 
többség egyenesen a középosztály megszűnéséről beszélt. Még jobban fokozta 
elkeseredésüket a társadalomban megjelenő látható jólét. A munkások nagyon 
keményen bírálták a gyári menedzserek magas zetését, amely megítélésük 
szerint köszönő viszonyban sem volt a teljesítménnyel, de a pénzügyi és a keres-
kedelmi szféra aránytalanul nagy jövedelmeit is nehezményezték. Számos idé-
zettel illusztráltam, milyen negatív megítélést kapott a privatizáció a munká-
sok körében; de az interjúalanyok többsége általában is úgy gondolta, hogy Ma-
gyarországon tisztességes munkával lehetetlen dolog pénzt keresni. A nagy va-
gyont így automatikusan a csalással, korrupcióval, spekulációval és a „kisember” 
kisemmizésével azonosították, ami természetesen befolyásolta a magántőké-
sek magyarországi megítélését. A középosztálybeli státusz elvesztése ráadásul 
nemcsak az interjúalanyokat érintette; a társadalomban megjelenő nagy anyagi 
különbségek a szülők szerint az iskolában is megmutatkoznak, és a szegény gye-
rekek behozhatatlan hátránnyal indultak a jó állásokért folytatott küzdelemben, 
hiszen a magánórákat, a nyelviskolát, a sítábort, a külföldi tanulást és a zetős 
egyetemet ez az elszegényedett középosztály már nem tudja gyermekei számá-
ra biztosítani. A munkásszülők többsége tudatában volt a mobilitási csatornák 
bezárulásának, ami tovább fokozta a tehetetlenség és a kilátástalanság érzését. 
A perspektívavesztés világosan kifejezésre jutott az interjúkban.
A keletnémetek körében nem tapasztalunk ilyen mértékű perspektívavesz-
tést. Igaz, a „kétharmados társadalom” mint fogalom mélyen benne volt a ke-
letnémetek tudatában. Emlékezzünk rá: ezen azt értették, hogy a társadalom 
két részre szakad, a dolgozók és a munkanélküliek táborára. Míg az előbbiek 
tagjai a középosztálynak, addig az utóbbiak kiszorulnak a dolgozó, többségi 
társadalomból, és mind anyagilag, mind pedig szociálisan a perifériára kerülnek. 
Nem véletlen, hogy a keletnémetek számára a munkanélküliség volt az új rend-
szer legfélelmetesebb és legfenyegetőbb tapasztalata; az olyan kifejezések, mint 
a „magányos harcosok” és a „könyöklő társadalom”, jól visszaadják, hogy míg a 
dolgozók a keletnémet államban biztonságban érezhették magukat a munka-
helyükön, addig az új rendszerben a munka világa olyan dzsungelre hasonlít, 
ahol csak a legjobbak maradnak versenyben. Itt azonban máris felfedezhetünk 
egy döntő különbséget a magyar és a keletnémet munkások között: míg az előb-
biek a középosztály eltűnéséről beszéltek, addig az utóbbiak továbbra is közép-
réteghez tartozónak érezték magukat. Akik dolgoztak, azok mind azt mondták, 
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hogy jobban megy nekik, mint az NDK idején: jóval nagyobb az árukínálat, és 
többet engedhetnek meg maguknak, mint a keletnémet jóléti államban (ahol 
pedig nagyon igyekeztek jól zetni a szakmunkásokat!). Az utazás szabadsága 
különösen pozitív megítélést kapott; ez sok német számára jelképezte azt a 
szabadságot, amelyért „megérte” megcsinálni a Wendét. Azt a németek is el-
mondták, hogy megváltozott a társadalmi hierarchia: míg korábban kiemelten 
támogatták a munkásosztályt, és a társadalmi érintkezésben is egyenlőbben ke-
zelték a munkásokat (tegeződtek a művezetővel, a menzán egy asztalnál ültek a 
főnökkel, és gyakran egy lakótelepen is laktak vele), addig az új rendszerben me-
revebb lett az üzemi hierarchia, és nőtt a társadalmi távolság a vezetők és a be-
osztottak között. Szeretnék itt visszautalni arra, amit a Zeiss üzemi tanácsának 
elnöke mondott a munkásság társadalmi helyzetének megváltozásáról: „Volt egy 
bizonyos közösségi kultúra az üzemben. Arra törekedtek, hogy az emberek 
egyenlők legyenek, és ne legyen olyan szembetűnő az üzemi hierarchia. Nem 
volt különbség az emberek közötti érintkezésben aszerint, hogy valaki munkás, 
művezető vagy osztályvezető. Mindenkivel egyformán lehetett beszélni. Akik 
ebben a rendszerben nőttek fel, azok drámaibban élték meg, hogy ez megvál-
tozott, és a vezetők elkülönültek a munkásoktól.” A keletnémet munkások 
valóban az NDK pozitív vívmányai között emlegették a nagyobb emancipáci-
ót, valamint a szellemi és a zikai dolgozók közötti egyenlő(bb) érintkezést; de 
az is igaz, hogy a technikai fejlődés előrehaladásával sokan úgy gondolták, hogy 
csökken a különbség a szakmunkások és az alkalmazottak között (a mintában 
megszólaló, a Zeisstől elbocsátott dolgozók nagy része is a szolgáltató szektor-
ban talált munkát). A munkásság helyzetét a keletnémetek szerint egyértelmű-
en a munkanélküliség rontotta, amire hosszú távon nem láttak megoldást az 
interjúalanyok, hiszen éppen a fejlődés és az automatizáció tett annyi embert 
munkanélkülivé. Sokan ezért rokonszenveztek a fenntartható fejlődés gondo-
latával, ahol az emberek nemcsak a fogyasztásukat korlátozzák, hanem a mun-
kát is igazságosabban fogják a dolgozók és a munkanélküliek között elosztani. 
A németek szemében azonban a kapitalizmus kritikája nem szépítette meg a 
Honecker-rendszert, amelyet azok sem kívántak vissza, akik tartós munkanél-
küliként éppúgy elvesztették a „munkásállamban” élvezett középosztálybeli stá-
tuszukat, mint az elszegényedő magyar munkások.
A harmadik különbséget a mentalitásváltozásban látom. A „jóléti diktatúra” 
mindkét országban a fogyasztás irányába orientálta a munkások tudatát. A ke-
letnémet hangulatjelentésekben kiemelt szerepet kapott a lakosság fogyasztói 
megelégedettsége, és a különböző hivatalos szervekhez írt panaszlevelek több-
sége is az ellátás hiányosságaival foglalkozik. A hivatalos pártiratokban igen 
eufemisztikusan emlegették az egyes fogyasztói cikkek hiányát. Már a rendszer 
bomlásának jeleit mutatja, amikor egy 1988-as jelentésben arról olvashatunk, 
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hogy a Romániából érkezett Dacia-autókra olyan sok a panasz, hogy 2000 ko-
csit nem adnak oda a vevőknek, hanem újra kell őket vizsgálni. A jelentésből az 
is kiderül, hogy hasonlóan rossz hírnévnek örvendett a Lada, és nemhogy autó, 
de kerékpár sem volt elég.101 A Rába-dolgozók az 1980-as években kevesebbet 
panaszkodtak az áruhiányra; de az évtized közepétől itt is dokumentálható a 
lakosság közhangulatának romlása az áremelések miatt. A magyar kommunista 
párt liberalizmusa egyébként a keletnémeteknek is feltűnt: 1964-ben delegá-
ciócserére került sor a két ország között, és a keletnémet delegáció tagjai jelen-
tésükben igencsak rosszallották, hogy a magyar pártalapszervezetek munka-
stílusa túl laza és közvetlen, feltűnően kevés határozat születik, és nem látnak 
elég transzparenst és „vizuális agitációt” az üzemekben és az egyetemeken. Azt 
viszont pozitívan említették, hogy a pártonkívüliek véleményét is meghallgatják, 
és igyekeznek őket bevonni a döntésekbe.102 
Ha tehát a „honnan” kérdését vizsgáljuk, akkor mindkét országban jelen van 
egy erőteljes materialista orientáció, a baloldali alternatívák kizárása a nyilvá-
nosságból és az „óbaloldal” hitelvesztése a társadalom széles rétegeiben. A né-
metek számára a „munkásállam” bukása nemcsak egy gyűlölt diktatúra végét 
jelentette, hanem azt is, hogy szabadon átmehettek bevásárolni a tele polcok-
kal büszkélkedő nyugatnémet bevásárlóközpontokba, és kilószám vásárolhat-
ták meg azokat a luxuscikkeket, amelyeket otthon csak kapcsolatok révén vagy a 
pult alól tudtak beszerezni a privilegizált vásárlók. Azon sem csodálkozhatunk, 
hogy a keletnémetek követelték az egységes valutát, holott a józanabbak már 
akkor megmondták, hogy ez tömeges állásvesztést fog eredményezni a keletné-
met tartományokban. A szakmunkás Vera így emlékezett vissza az akkori han-
gulatra: „A főnökünk annak idején megmondta, hogy gyeljétek meg, ahogyan 
itt nyugatnémet márka lesz, ti mind elveszítitek az állásotokat.” De a vásárlási 
lázban égő keletnémetek nem foglalkoztak a közgazdasági realitásokkal.
Ha a fordulat idején nem is, később megváltozott ez a hangulat. A „Nyerte-
sek és vesztesek…” című fejezetben megmutattam, hogy a német interjúkban a 
kapitalizmus kritikája mellett megjelennek a posztmateriális értékek: idetarto-
zik a környezettudatosság, a fenntartható fejlődéssel való rokonszenvezés, az új 
közösségi hálózatok kiépítésére tett kísérletek és az önkéntes munka. Ez nem-
csak a dolgozókra igaz, akiknek több lehetőségük volt arra, hogy kielégüljenek, 
mint fogyasztók, hanem ahogyan „A »kétharmados társadalom«” című fejezet-
ben láttuk, a megszólaló munkanélküliek is tudatosan keresték azokat az el-
foglaltságokat, amelyek túlmutatnak a fogyasztói társadalmon. Dora például a 
szülői munkaközösségben tevékenykedett, Paulin a szakszervezeti mozgalom-
101 Bundesarchiv, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR, DY 34/14298, 
Information zur Versorgung der Bevölkerung mit Fahrzeugen und Fahrrädern durch die VEB IFA 
Betriebe, 11 October, 1988.
102 Bundesarchiv, Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR, DY 30/IVA/2/5.
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ban volt aktivista, de a Frauensonderklasse egykori hallgatói között is működ-
tek baráti és szolidaritási hálózatok. A német esetben tehát meggyelhető a 
fogyasztói gondolkodástól a posztmateriális értékrend felé való elmozdulás, és a 
kapitalizmus baloldali kritikáját is sokak szemében utólag igazolták az új rend-
szer tapasztalatai.
Ha nem is volt radikális a német elmozdulás, a magyar interjúkkal összevet-
ve mégis észre kell vennünk a változást. A magyar esetben ugyanis leginkább 
deprivált fogyasztókról beszélhetünk; senki nem számolt be ugyanis arról, hogy 
a rendszerváltás óta anyagilag gyarapodott volna, vagy pláne számottevően 
javult volna a helyzete. A többség inkább azt tette szóvá, hogy fel kellett élnie a 
megtakarításait, és nagyon körültekintően kellett gazdálkodnia ahhoz, hogy a 
család kijöjjön a zetésből. Ugyanakkor a társadalom és a közvélemény szemé-
ben nem létezett alternatív értékrend: a munkásokat nemcsak az keserítette el, 
hogy relatíve romlott a helyzetük, hanem az is, hogy ők nem tudtak úgy fogyasz-
tani, mint a magasabb jövedelmű csoportok, akik mintegy „hivalkodtak is” a 
fogyasztásukkal. A Kádár-korszak fő pozitívumai között szerepelt a kiszámítha-
tóság és az életszínvonal: a rendszerben ugyan nem voltak nagy perspektívák, de 
abban mindenki egyetértett, hogy akkor a „kisember” is boldogulhatott. Miköz-
ben a németek szemében utólag sem növelte meg a honeckeri állam vonzerejét 
a kormány által garantált életszínvonal (ellenkezőleg, a tartósan munkanélküli-
ek is felemlegették a bevásárlás kálváriáját, és azt, hogy milyen nehezen lehetett 
elemi közszükségleti cikkeket beszerezni az NDK-ban), addig Magyarországon 
a munkások többsége továbbra is aszerint mérte le a kormányok teljesítmé-
nyét, hogy mennyire tudják növelni az életszínvonalat. Ezért nem véletlen, hogy 
sokan – főleg a falvakban élő családanyák – a diktatúra ellenére is inkább válasz-
tották volna a Kádár-rendszert, mint az újkapitalizmust. A materiális gondolko-
dás tehát a magyar esetben nem változott; ellenkezőleg, azt mondhatjuk, hogy a 
munkások többsége kevésbé tudta kielégíteni fogyasztói igényeit az új rendszer-
ben, mint a régiben, és mivel a nyilvánosságban nem volt jelen egy alternatív ér-
tékrendszer, az emberekben tovább mélyült a depriváció érzése és a frusztráció. 
A különbségek mellett szeretnék rámutatni egy nagyon fontos hasonlóság-
ra is az átmenet tapasztalatában. A fentiekben kitértem arra, hogy a „mun-
kásállam” által ösztönzött közösségépítést nem szabad pusztán csak a hite-
lét vesztett agitproppal azonosítani. Ha nem is jöttek létre azok a szocialista 
közösségek, amelyekről az államszocializmus hőskorszakában álmodoztak a 
hithű kommunisták, a munkásközösségek kialakulását mind a hagyományos 
nagyüzemi struktúra fenntartása, mind pedig a „munkásállam” kollektivista tár-
sadalompolitikája is elősegítette. A közösségi lét lehetett egyfajta kompenzáció 
a politikai hatalom „átengedéséért”, de azt a célt is szolgálhatta, hogy a mun-
kások ne alakítsanak más szervezeteket, amelyeket a párt kevésbé tudott volna 
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ellenőrizni, mint a munkahelyi kollektívákat. Az NDK-ban feltűnő, hogy renge-
teg közös ünnepséget, rendezvényt tartottak mind az üzemben, mind pedig a 
lakóhelyen; a kollektívát így akkor is nehéz volt elkerülni, ha valaki kifejezetten 
erre törekedett. Fokozták az egymásrautaltságot a hiánygazdaság feltételei: a 
közös autószerelés, tapétázás, festés, a brigádban végzett „feketemunkák” nem-
csak a közösségi hálózatokat erősítették, hanem a létfenntartáshoz is hozzájá-
rultak. A munkahelyi és a baráti közösségek Magyarországon is egybeestek: a 
szocialista brigádokat a munkások többsége úgy emlegette, mint a közösségi 
élet színtereit. 
Az új rendszerben az emberi kapcsolatok változására egyformán negatívan 
reagáltak a keletnémetek és a magyarok. A németek nemcsak közvetlenebbül, 
hanem racionálisabban is látták a posztfordista rendszer előnyeit és hátránya-
it. Az, hogy a technikai fejlődés feleslegessé teszi az emberek egy részét, mé-
lyen benne volt a köztudatban, mint ahogyan az is, hogy az új rendszerben jóval 
kiélezettebb verseny folyik a munkahelyekért, mint a régiben. Ennek következ-
ménye a társadalomban lezajlott nagyfokú individualizáció, a régi közösségi 
szellem eltűnése a munkahelyekről, a riválisok kiszorítása a jó munkahelyi pozí-
ciókból, a magánjellegű kapcsolatok háttérbe szorulása a munkatársak között, 
a kíméletlen versenyzés, az információk eltitkolása a másik elől (nehogy ő húz-
zon hasznot belőle) és a bezárkózás. A német életúttörténetekből az derül ki, 
hogy náluk az individualizáció is erősebben érvényesült: a magyaroknál a csalá-
di kisközösségek erősebb támasznak bizonyultak, mint a németeknél, ahol a nők 
kevésbé érezték kötelességüknek, hogy kitartsanak élettársuk mellett akkor is, 
ha már nem működik a kapcsolat. Az azonban közös volt a két mintában, hogy 
egyaránt hiányolták a régi munkahelyi kollektívákat és azt a közösségi szelle-
met, amelyik megvolt a szocializmus idején. Az interjúalanyok mindkét mintá-
ban elmondták, hogy a régi rendszerben máshogy viszonyultak egymáshoz az 
emberek: közösségibb volt a gondolkodás, nem annyira a haszon, a társadalmi 
hierarchia és az érdek irányította a társas érintkezést, és egyértelműen jobbak 
voltak az emberi kapcsolatok. A régi munkahelyi közösségek megszűnésére te-
hát egyaránt negatívan reagáltak – nem véletlen, hogy ezen a közösségi talajon 
fogalmazódott meg a magyar és a német munkások körében a leginkább azonos 
antikapitalista kritika. 
A fentiek során már több elemét érintettem a tudat- és mentalitásváltozás-
nak, amely a harmadik rész utolsó fejezetének a témája volt. Itt három nagy kér-
dést igyekeztem körbejárni: a munkásság helyét az új rendszerben, magának a 
rendszerváltásnak és az új demokráciának a megítélését, valamint az érdekvé-
delem és a munkásmozgalom helyzetét és jövőjét. A rendszerváltás elméleteivel 
külön fejezet foglalkozott; itt csak Ferge Zsuzsa meghatározását idézném, aki 
így összegezte a nagy átalakulást: „…strukturáló szempontból a hatalmi viszony 
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domináns helyét a tőkeviszony vette át a piaci társadalomban. […] A tőketulaj-
don mellett a munkaerőpiachoz való viszony vált a társadalmat átstrukturáló 
és egyben az életesélyeket a korábbinál jobban dierenciáló tényezővé. A két vi-
szony együtt meghatározza, milyen módon, milyen mértékben, milyen jogcímen 
jut vagy nem jut az ember a létfenntartás forrásaihoz.” (Ferge 2006: 479–500.) 
A kutató a fentiek alapján (tőke- és munkaviszony) felrajzolja a magyar társa-
dalmi struktúra modelljét (Ferge 2010). A bevezetőben kitértem arra, hogy Ferge 
Zsuzsa beleveszi az osztályok közé a munkásosztályt, azzal a megjegyzéssel, 
hogy a munkásság „kakukktojást” jelent a társadalmi hierarchiában. Az alsó, fel-
ső, illetve a középosztályba való tartozás ugyanis egyértelműen kijelöl egy tár-
sadalmi helyzetet, míg a „munkás” besorolás sokak számára egyaránt jelentheti 
mind az alsó, mind pedig a középosztályba való tartozást. Természetesen hang-
súlyoznom kell, hogy én a munkásságnak csak egy meghatározott – és értelem-
szerűen fogyatkozóban levő – csoportját vizsgáltam, hiszen az egykor szocialis-
ta munkásosztály egy része ma már nyugdíjas. A kutatás egyik kérdése azonban 
éppen az volt, hogy mennyiben őrződött meg a régi munkástudat, és „felfelé” 
vagy lefelé igazodnak-e a munkások.
A dolgozó németeknél, mint láttuk, nem jelentett igazi problémát, hogy a 
munkássághoz vagy a középosztályhoz sorolják-e magukat. Számukra a szak-
munkás réteg továbbra is középrétegnek számított; egyáltalán nem bánták, ha 
gyermekük nem szerez diplomát, hanem valami jó szakmát tanul. Nem számí-
tott tehát lefelé való társadalmi mobilitásnak, ha a gyerek is szakmunkás marad; 
a németek szemében a lényeg az volt, hogy a gyereknek olyan végzettsége legyen, 
amivel biztosan talál munkát. A mintában megszólaló munkanélküli szülők sem 
látták esélytelennek saját gyermekeiket. Ennek a csoportnak a tudatában 
mélyen benne volt az NDK-ban megszokott nagyobb társadalmi egyenlőség; 
erre a sokakban megőrződött baloldali mentalitásra a baloldali pártok is számít-
hattak Németországban (mint ahogyan többek szájából elhangzott: „ahogyan 
tanultuk a marxista iskolában…”). 
A magyar esetben a munkások egyöntetűen a rendszerváltás vesztesei közé 
sorolták a munkásságot. Érdekes, hogy a mintában megszólaló egyedüli vállal-
kozó, Miklós is úgy írta le a rendszerváltás utáni magyar piacgazdaságot, mint 
ahol nem lehet boldogulni adócsalás, vesztegetés és politikai kapcsolatok nél-
kül; tanulságos ebből a szempontból az az interjúrészlet, ahol szembeállítja az 
olyan kétkezi munkásokat, mint ő is volt, a megjelenő új tőkés réteggel, akik 
az állami vagyonnak köszönhették meggazdagodásukat. A dolgozó németek-
kel szemben a mintában megszólaló magyar munkások mind arról számoltak 
be, hogy romlott az életszínvonaluk, és csökkentek a tartalékaik. Azt is érdemes 
kiemelni az interjúkból, hogy a többség elítélte azokat, akik segélyen élnek; ez 
általában is szégyennek számított. A magyar munkásokat elkeserítette, hogy an-
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nak ellenére sem tudnak kijönni a zetésükből, hogy megvan a rendes, bejelentett 
munkájuk; sokan úgy látták, hogy a segélyen élők többsége egyszerűen „rest” dol-
gozni. A többség kilátástalannak érezte a középosztály helyzetét (ahová sorolták 
magukat); gyermekeiket pedig mindenképpen főiskolára vagy egyetemre szán-
ták azok, akik abban a helyzetben voltak, hogy valamennyire biztosítani tudták 
a gyerek jövőjét. Egyfajta baloldali mentalitást itt is megőriztek az egykori mun-
kásközösségek; de az is igaz, hogy mindegyik munkás hangsúlyozta: Magyaror-
szágon egyik párt sem tett semmit a munkásokért. A régi baloldali mentalitásra 
pedig nem lehetett feltétel nélkül számítani (és arra sem, hogy itt nem történ-
tek változások).
Következő nagy kérdésünk, hogy miként ítélték meg a munkások a kapita-
lizmus tapasztalatával a hátuk mögött a rendszerváltást és az új demokráciát. 
A német esetben a rendszerváltást illetően egyértelmű a kép: senki sem bán-
ta meg, hogy jött a Wende, sem az egykori párttagok, sem pedig azok a mér-
nökök, műszaki rajzolók és könyvelők, akik ideiglenesen vagy akár tartósan is 
munkanélkülivé váltak az új rendszerben. Általában véve mindenki úgy látta, 
hogy a honeckeri állam megérett a bukásra. Bár nem fogadták el a nácizmussal 
való analógiát (a nácizmus elutasítása – talán az antifasiszta nevelés eredmé-
nyeképpen – nagyon erős volt ebben a korosztályban), a megszólalók kizárták 
a lehetőségét még egy ilyen diktatúrának. A honeckeri állam elutasítottságát jól 
mutatja, hogy még az új rendszerben hajléktalanná vált Jan sem kívánkozott 
vissza az NDK-ba.
Magát a kapitalizmust azonban már árnyaltabban ítélték meg a munkások. 
A posztfordista fejlődés pozitívumai mellett nagyon sok negatívumot is felsorol-
tak. Kiemelt helyen állt a munkanélküliség és a túlhajtott individualizáció, ami 
a németek többsége szerint a társadalmi együttélést is veszélyezteti. Mind a dol-
gozók, mind pedig a munkanélküliek körében meggyelhetjük a fogyasztói tár-
sadalom kritikáját; nagy szerepet kapott itt a környezettudatosság (az ember a 
saját jövőjét veszélyezteti, ha felelőtlenül kizsákmányolja és rombolja környeze-
tét a nagyobb haszon reményében) és a közösségi, emberi értékek hangsúlyozá-
sa a mind nagyobb fogyasztásra ösztönző fejlődéssel szemben. A német demok-
ráciát sokan nem tartották igazi demokráciának, mert úgy gondolták, hogy a 
pártok csak a tőke érdekeit képviselik. Sokaknak csalódást okozott, hogy az SPD 
támogatta azokat a reformokat, amelyek a munkanélküli-segély megkurtítására 
és általában a szociális kiadások csökkentésére irányultak; ebben tanújelét lát-
ták annak, hogy a politikusok végleg elszakadtak a „kisember” valóságától. 
Ha tehát a fejezetcímben felvetett kételyeknél és illúzióknál maradunk, ak-
kor megállapíthatjuk, hogy a németeknél inkább a kételyek domináltak – bár, ha 
a szociálisabb Németországra gondolunk, az akár illúzió is lehet, hiszen maguk 
az interjúalanyok is elismerték, hogy egyelőre a fejlődés nem ebbe az irányba 
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mutat. Az SPD-ből való kiábrándulás mindenesetre elindíthatott egy baloldali 
útkeresést. Noha a kutatás megállt 2004-ben, itt érdemes megemlíteni az új bal-
oldali párt, die Linke 2009-es 10 százalék feletti választási eredményét. Az inter-
júk alapján a megszólalók egy része is feltehetően ebben a pártban látta a régi 
baloldali hagyományok folytatóját. Szeretném azonban hangsúlyozni, hogy a 
keletnémetek a centrumországok pozíciójából ítélték meg a kapitalizmust, 
vagyis eszükbe sem jutott a német egység megkérdőjelezése, mint ahogyan a 
Wende is egyöntetűen pozitív megítélést kapott. A rendszerváltás után felme-
rülő kételyek magát a kapitalista rendszert érintették, nem pedig annak nyugat-
német változatát; külön keletnémet út pedig fel sem merült, mint alternatíva. 
Tizenöt évvel a rendszerváltás után a kapitalizmusban már nemcsak a nagyobb 
gazdasági hatékonyságot és a tele szupermarketeket látták meg a keletnémetek, 
hanem megjelentek azok a kételyek, hogy a posztfordista fejlődés vajon hosszú 
távon fenntartható-e, és mibe kerülne a társadalomnak és az egyénnek. Ezért 
rokonszenveztek sokan a fejlődésre adott szociálisabb válaszkísérletekkel és a 
fogyasztói társadalom (ön)korlátozásával. A németek azonban a kapitalizmus-
kritika ellenére sem kérdőjelezték meg a magántulajdont; ilyen szempontból ér-
demes összevetni a privatizációról kialakított, rendkívül negatív magyar képet a 
német véleményekkel, ahol a Zeiss kiprivatizálása és ingatlanjainak eladása alig-
alig szerepelt a sérelmek között. Miközben a keletnémetek többsége úgy vélte, 
hogy az oktatásban és az egészségügyben nagyobb igazságosságot eredményez 
az állami tulajdon, a gazdaságban senki nem szorgalmazta az állam megjelenését. 
A Wendét és a rendszerváltás után megteremtett magántulajdont egészében 
véve legitimnek tartották a megszólalók, beleértve a rendszerváltás „vesztese-
it” is. 
A magyar vélemények több ponton is markánsan különböztek a németektől. 
Először is, a németek a magukénak érezték a Wendét; többen elmondták, hogy 
kimentek a nagy tüntetésekre, és úgy érezték, hogy aktív szereplői voltak a dik-
tatúra bukásának. A magyarok közül a többség úgy beszélt 1989-ről, mint amit 
az emberek feje fölött döntöttek el az újjáalakuló politikai pártok és a „régi kom-
munisták”. Jellemző, hogy a munkások többsége meg volt győződve arról, hogy 
a rendszerváltásból az „elvtársak” protáltak. Az olyan véleményeket, mint Sán-
doré („…tetszett, a szó legszorosabb értelmében az, hogy demokrácia, az, hogy 
megindult. De a gyárban ilyen, hogy csak a kommunista van megbecsülve, ilyen 
nem volt.”), inkább kisebbséginek kell tekintenünk. A többség nem vállalt közös-
séget a rendszerváltással (igaz, a „kommunistákkal” sem!), és általában meg-
gyelhető volt egy igen erős ressentiment azokkal a csoportokkal szemben, akik a 
munkások véleménye szerint a rendszerváltás óta nemcsak elkülönültek a dol-
gozó emberektől, hanem aránytalanul nagy mértékben protáltak a nép tulaj-
donának kiárusításából és az új rendszerből. Idesorolták a volt pártkádereket, 
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az értelmiséget és a kialakuló új magántulajdonosi osztályt. A privatizációt kivé-
tel nélkül nagyon negatívan ítélték meg a megszólalók: a Rába privatizációját a 
munkások úgy írták le, hogy a vezetők szétlopták a gyárat, de ugyanezt gondol-
ták a többi állami vállalat magánosításáról is. A külföldi tulajdonosokkal szem-
beni bizalmatlanságot fokozta, hogy a munkások szerint a külföldi cégek csak a 
magyar piacokat akarták megszerezni, és leépítették a magyar termelést, vagy 
pedig bezárták a gyárakat. De a multinacionális vállalatokról is megvolt a mun-
kások véleménye: kivitték a protot az országból, és kizsákmányolták a magyar 
munkaerőt. Ezek után nem meglepő, hogy a többség elutasította a nyugati min-
tájú kapitalizmust, amelynek csak a hátrányait érzékelték: a vállalat leépült, a 
munkáslétszám az ötödére zsugorodott, elveszett a gyár régi presztízse, amit az 
Audi betelepülésének ténye még jobban kihangsúlyozott, és visszaesett a mun-
kások életszínvonala. Tovább fokozta a ressentiment érzését az új elit „hivalkodó 
fogyasztása” (Veblen 1975): nagyon sokan elmondták, hogy a szocializmus ide-
jén a vezetők és a munkások között nem voltak akkora anyagi különbségek, mint 
az új rendszerben. Horváth Ede tekintélyéhez a munkásinterjúk szerint szerény 
életvitele is hozzájárult. 
Míg tehát a keletnémetek egyetértettek a német egységgel és az új demok-
ráciával, addig a magyar munkások számára jóval több kiábrándulást hozott a 
rendszerváltás. Az emberek érzékelték a perifériális fejlődésnek a világrendszer-
elmélet által leírt visszásságait; válaszuk azonban nem a meggyőződéses anti-
kapitalizmus volt, hanem annak a nyugati mintájú kapitalizmusnak (és a vele 
szövetkezett hazai elitnek) az elutasítása, amelyik, úgymond, kizsákmányolta 
Magyarországot, és tönkretette az ország nyereséges vállalatait. Érdekes, hogy 
miközben a munkások többsége kiállt a kapitalizmus mellett, az állami tulaj-
donban jobban bíztak, mint a magántőkésekben – ezt egyébként éppen a priva-
tizáció tapasztalataival támasztották alá, hiszen a Rába nyereséges mintaválla-
lat volt a szocializmus idején, 1989 után azonban a munkások egybehangzóan 
a „hanyatlás narratívájaként” írták le a gyár történetét. Noha a munkások be-
széltek a KGST-piac elvesztéséről, a hanyatlás magyarázatában mégiscsak az 
érzelmi-indulati, ha úgy tetszik, bűnbakkereső motívumok domináltak, míg a 
németek meggyőzőbbnek találták a racionális magyarázatokat (jellemzően szó-
ba sem került az egykori kommunista nómenklatúra szerepe a gyár leépülésé-
ben). A magyarok viszont úgy látták, hogy az állam összefogta a termelési érde-
keket, és létrehozott egyfajta rendet a gazdaságban, míg a kizárólag a protban 
érdekelt magántulajdonosok részérdekei szétzilálták a hazai ipart, és kiszolgál-
tatták a multinacionális tőkének az országot. Érdemes itt hangsúlyozni, hogy a 
magánosítással szemben általában igen nagy volt az ellenérzés és a bizalmatlan-
ság Magyarországon. „Ami itt magánkézbe ment, az minden drágább” – mond-
ta a rokkantnyugdíjas Éva, és ezt a véleményt az aktív munkások is osztották.
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A fentiek tükrében nem meglepő, hogy a magyar munkások körében erős ké-
telyek fogalmazódtak meg mind a rendszerváltással, mind pedig az új demokrá-
ciával kapcsolatban. Ezek a kételyek azonban nem egy általános rendszerkritika 
irányába mutattak, hanem inkább egy sajátos magyar út preferálásába, ahol az 
állam valamiféle kiegyensúlyozó szerepet játszik egyfelől a multinacionális vál-
lalatok és a hazai termelők, másfelől pedig a munkásság és a tőkések érdekei 
között. Több oka is lehet annak, hogy a magyar politikai baloldal miért nem 
tudott protálni ezekből a kételyekből. A német és a magyar mentalitás különb-
ségei mellett érdemes rámutatni a baloldali nyilvánosság hiányára; elgondol-
koztató, hogy még az elkötelezett baloldali szavazók is azt mondták, hogy egyet-
len párt sem tekinti feladatának, hogy felvállalja a munkások érdekképviselet-
ét. A munkásosztály látványos kirekesztődése a politikából és az érdekvédelem 
gyengesége is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a többség csak az államban remény-
kedett, amely hitük (vagy reményeik) szerint osztályok felett áll, és mint ilyen, 
tesz valamit a „kisemberekért”. 
Itt érdemes rátérni az érdekvédelem helyzetére. Láttuk, hogy ami a hagyo-
mányos munkásmozgalom eszközeit illeti, a tekintetben igencsak pesszimistán 
nyilatkoztak az interjúalanyok. A munkások mindkét mintában azt mondták, 
hogy többet nem lesznek nagy munkástüntetések és tömegsztrájkok – a fel-
kelés pedig egyenesen kizárt. A németek szerint a dolgozóknak túl jól megy 
ahhoz, hogy érdekükben állna leváltani a rendszert, a munkanélküliek pedig nem 
fognak megszerveződni. A magyarok a nagyüzemek megszűnésével és a szak-
szervezeti mozgalom szándékos szétverésével magyarázták a munkástiltakozás 
hiányát. A németeknél többen felvetették, hogy a posztfordista rendszerben 
csökken a különbség a szakmunkás és az alkalmazott között; de az is igaz, 
hogy a rutin szellemi munkát végző interjúalanyaim (eladók, könyvelők, titkár-
nők) továbbra is munkásoknak tekintették magukat. A magyar esetben is meg-
gyelhető volt a munkásidentitás tudatos felvállalása: a politikai baloldallal 
rokonszenvezők például kiemelték, hogy a munkások nem tartoznak bele a pol-
gári társadalomba. Abban azonban megegyeztek a német és a magyar vélemé-
nyek, hogy miközben nem megfelelően vagy egyáltalán nem működnek a mun-
kásmozgalom hagyományos politikai eszközei és intézményei, nem alakultak ki 
olyan alternatív struktúrák, amelyek eredményesen felvállalhatnák ezt az érdek-
képviseletet. A németek itt inkább a társadalmi önszerveződésben bíztak, míg a 
magyar munkások többsége az állami „igazságosztásban” és egy méltányosabb 
redisztribúcióban reménykedett.
Ha mármost visszatérünk a tranzitológia három rivális elméletére, akkor 
azt kell mondanunk, hogy a kutatás eredményei vegyesen támasztják alá a 
három paradigmát. Az újinstitucionalizmust valamelyest igazolja a privatizáci-
óról alkotott nagyon negatív magyar kép és az a meggyőződés, hogy nem lehet 
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legitimnek tekinteni azt a magántulajdonosi rendszert, amely a „nép vagyona” 
kiárusításának köszönheti létrejöttét. A keletnémetekben viszont nem merül-
tek fel hasonló kételyek a Treuhand működésével kapcsolatban; az is igaz per-
sze, hogy az NDK összehasonlíthatatlanul nagyobb támogatást kapott az átme-
nethez, mint Magyarország.
A „fejlesztő állam” mint megoldás érdekes módon sok magyar interjúban 
visszaköszön. Láttuk, hogy a munkások többsége helyeselte volna a gazdaság-
ba történő nagyobb méretű állami beavatkozást, amitől nemcsak a magyar ipar 
támogatását remélték, hanem azt is, hogy a kormánynak a munkások életszín-
vonalára is gondja lesz. A „Nyertesek és vesztesek…” című fejezetben megmu-
tattam, hogy Magyarországon fennmaradt az a materialista gondolkodás, amit 
a keletnémeteknél is meggyelhettünk a Wende idején. A magyar fogyasztókat 
azonban az új rendszer nem tudta úgy kielégíteni, mint a németeket. Ez segít 
megmagyarázni azt az ellentmondást, hogy miközben a „kommunizmus” sokak 
szemében úgy jelenik meg, mint ősbűn, minden bajok forrása, addig a történel-
mi emlékezetben a kommunizmus közutálata mellett párhuzamosan jelen van 
egy erős nosztalgia a Kádár-korszak iránt. Kérdéses persze, hogy az emberek 
rokonszenveznének-e a „fejlesztő állammal”, ha az az életszínvonal emelése 
helyett további áldozatokat vár el az állampolgároktól. 
A világrendszer-elméletnek a perifériás fejlődésre vonatkozó leírását a ke-
letnémet–magyar összehasonlítás több ponton igazolja. Döntőnek tartom azt 
a különbséget, hogy a németek a centrumországok pozíciójából ítélték meg a 
kapitalizmust, és kevés „sorsközösséget” éreztek a perifériálisabb helyzetű ke-
let-európai országokkal. A magyar esetben viszont a megszólalók számára 
éppen a perifériás fejlődés volt a legfájdalmasabb tapasztalat, azokkal a társa-
dalmi következményekkel együtt, amelyek jól ismertek a világrendszer-iskola 
szakirodalmából. Idézném itt Ferge Zsuzsa hangsúlyozottan bizonytalan becs-
léseit, aki 45-50 százalékra teszi a rendszerváltás veszteseinek arányát, 30-35 
százalék helyzete nem javult, de nem is romlott az elmúlt húsz év folyamán, és 
végül a nyertesek aránya 20-25 százalék lehet. Ami nagyon elgondolkoztató, az 
a szegénység „tartóssága”: egy 3000 fős panelvizsgálat szerint azok, akik 1992-
ben szegények voltak, többségükben (60 százalék) azok is maradtak tizenöt év 
után, és csak 7 százalékuknak sikerült jobb módba jutnia (Ferge 2010: 165–167.). 
Ezek nagyon elszomorító adatok, és megerősítik azokat a feltételezéseket, ame-
lyek szerint a magyar társadalom társadalmi értelemben egyre jobban bezáró-
dik. Ha ez így van, akkor mindinkább érthetővé válik a Kádár-korszak ambi-
valens megítélése. Az erős állam, a rend és a tekintélyelvű kormányzás utáni 
vágyakozás összeolvad a nagyobb egyenlőség víziójával, ahogyan azt sok inter-
júban meggyelhettük. 
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Egy ponton azonban nem igazolódtak a világrendszer-elmélet feltevései. Az 
elmélet alapján azt gondolhatjuk, hogy a perifériás fejlődés erősíti a rendszer-
kritikai gondolkodást. Ehelyett azonban azt tapasztaltuk, hogy igaz ugyan, hogy 
a rendszerváltást és a magántulajdont a keletnémetek inkább elfogadták, mint 
a magyarok, de a politikai baloldal vajmi keveset protált a munkások elége-
detlenségéből Magyarországon. A rendszerváltásból való kiábrándulás inkább 
a nacionalista-populista ideológiák irányába taszította a munkásokat. Szeret-
nék itt visszautalni Szalai Erzsébet (2004a) fontos következtetéseire, aki rámu-
tatott a hazai munkásság társadalmi struktúrájának kettősségére és a dieren-
ciált munkástudatra. A multinacionális szektorral szembeni hazai ellenérzése-
ket mindenesetre igazolta a kutatás (noha érdekes módon a munkások többsé-
ge szívesebben látta gyermekét az Audinál, mint a Rábában). Még egy különbsé-
get érdemes kiemelni a keletnémet és a magyar interjúk között: a magyar elbe-
szélésekre jellemző, hogy előszeretettel hajlottak vissza a múltba, míg a néme-
tek alig-alig foglalkoztak a Zeiss-vállalat szocializmusbeli tündöklésével. Ez ösz-
szefügghet azzal, hogy a magyarok az érzelmi, a németek pedig inkább a racio-
nális magyarázatokat és érvelést preferálták.
A keletnémetek sikeresebb integrációját a kapitalista világgazdaságba te-
hát úgy tűnik, egy mentalitásváltozás is kísérte, amit a magyar esetben kevésbé 
lehet kimutatni. Aggasztó, hogy sokan úgy gondolták: semmit nem protál-
tak a rendszerváltásból, zetni viszont igenis zettek. (Ezért is irritálta annyi-
ra az embereket a társadalomban megjelenő „hivalkodó jólét.”) Mivel a priva-
tizációt a munkások a dolgozó emberek kisemmizésével azonosították, a ma-
gántulajdonnal kapcsolatban is sokakban fogalmazódtak meg kételyek. Ennél is 
elgondolkodtatóbb, hogy a társadalmi önvédelemnek mennyire nem alakultak 
ki az intézményei; érdemes itt összevetni a kutatás eredményeit Ost (2005) azon 
következtetésével, hogy a liberális értelmiség a szakszervezetek gyengítésével 
felszámolta saját társadalmi bázisát, és lényegében előkészítette a populisták 
győzelmét Lengyelországban. 
A kapitalizmusba való könnyű átmenet illúziónak bizonyult, és ezt azok a 
munkások is hamar felismerték, akik 1989-ben még fenntartás nélkül igent 
mondtak volna a kapitalizmusra. Azt viszont már egy jövőbeli kutatás felada-
ta eldönteni, hogy mennyiben illúzió az a német remény, hogy létre lehet hoz-
ni egy szociálisabb Európát, illetve hogy fenntarthatóvá lehet-e tenni a fejlődést, 
mint ahogyan a sajátos magyar út is könnyen a tranzitológia sorsára juthat. Azt 
viszont mindenképpen érdemes hangsúlyozni, hogy Németországban jelen van 
egy erős baloldali nyilvánosság, ami formálja a munkások tudatát, míg Magyar-
országon a politikai baloldal kevésbé használja a nyilvánosságot, és általában is 
kevesebb hajlandóságot mutat arra, hogy átlépjen azon az „óbaloldali” ideológi-
án, amelyik már a rendszerváltás idején sem tudta megszólítani a munkásokat. 
318 4. rész. Következtetések
Holott ha megkésve is, de Kelet-Európát is elérte a posztfordizmus: a régi mun-
kásközösségek megszűntek, és azt a hagyományos baloldali mozgalmat, amely-
nek bázisát a nagyipari munkásság adta, a régi rendszerben szocializált mun-
kások véleménye szerint sem lehet feltámasztani. Az átalakulás társadalmi 
és emberi költségeit egy átgondoltabb társadalompolitikával lehetett volna 
csökkenteni, bár Magyarország a passzív eszközök preferálásával nem állt egye-
dül Kelet-Európában; Lengyelország is hasonló politikát követett (rokkantnyug-
díj, végkielégítés az újraelhelyezkedést célzó aktív eszközök helyett).103 Ezen a 
bázison a régi mozgalmat nem lehet felépíteni, hiszen maguk a munkások is 
érzékelték az átalakulást: a munkáslétszámok drasztikus csökkenését, a nagy-
üzemek megszűnését vagy leépülését és az erőteljes individualizációt, ami ri-
válisokként állítja szembe az egykori kollégákat. A közösség hiányát mind a 
németek, mind pedig a magyarok fájdalmasan tapasztalták. Az kérdés marad, 
hogy a jövőben leváltható-e a kapitalizmus, és ha igen, akkor mivel kellene levál-
tani; a közösségi életre azonban van igény, és ha valahol, akkor éppen itt lehetne 
a „magányos harcosoknak” egy szocializációs alternatívát nyújtani.
103 Ehhez lásd Vera Trappmann és Rafal Towalski (2008) kitűnő elemzését a lengyel acélipari munkások-
ról.
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A Kelet-Európai Tanulmányok eddig megjelent kötetei:
A történetírás új tendenciái a rendszerváltás után Kelet-Európában 
(szerk. Csaplár-Degovics Krisztián – Krausz Tamás)
A játék hatalma: Futball–pénz–politika 
(szerk. Krausz Tamás – Mitrovits Miklós)
1968: Kelet-Európa és a világ 
(szerk. Bartha Eszter – Krausz Tamás)
Az új nemzetállamok és az etnikai tisztogatások
Kelet-Európában 1989 után 
(szerk. Juhász József – Krausz Tamás)
1919: A Magyarországi Tanácsköztársaság és az 
oroszországi, illetve a közép-európai forradalmak hatása. 
Hagyomány? Zsákutca? Perspektíva?
(szerk. Krausz Tamás – Vértes Judit)
Rendszerváltás és történelem.  
Tanulmányok a kelet-európai átalakulásról
(szerk. Krausz Tamás – Mitrovits Miklós – Zahorán Csaba)
